Évközi 21. vasárnap – B. év

OLVASMÁNY Józs 24,1-2a. 15-17. 1b


Az ígéret földjének elfoglalása után Józsue szükségét érzi annak, hogy a Sinai-szövetséget megújítsa. Az emberek hamar elfelejtik a régi jótéteményeket, amelyekkel Isten kihozta őket Egyiptomból. Új hazájukban különben is találkoztak új vallásokkal, bálványimádással, tehát a kísértés még nagyobb volt. A hit alapjainak felidézése szükséges az állhatatossághoz.

OLVASMÁNY Józsue könyvéből


A választott nép megígéri, hogy az Úr lesz az Istene, és mindig őt fogja szolgálni.


Józsue egybegyűjtötte Izrael minden törzsét Szichemben, aztán hívatta Izrael véneit, vezéreit, bíráit, tisztségviselőit. Azok felsorakoztak az Úr színe előtt. Józsue ekkor így szólt a néphez: „Ha nem akartok az Úrnak szolgálni, válasszatok most, kinek akartok szolgálni: azoknak az isteneknek-e, akiknek atyáitok szolgáltak Mezopotámiában, vagy az amoriták isteneinek, akiknek most a földjét lakjátok. Mi, én és házam népe az Úrnak szolgálunk.”

A nép így felelt: „Távol legyen tőlünk, hogy elhagyjuk az Urat és más isteneknek szolgáljunk. Az Úr a mi Istenünk, ő vezette ki atyáinkat Egyiptom földjéről, a szolgaság házából. Szemünk láttára ő tette ezeket a nagy csodákat, oltalmazott minket az egész úton, amelyet végigjártunk, s az összes nép között, ahol átvonultunk. Mi is az Úrnak akarunk hát szolgálni, ő a mi Istenünk.”

Ez az Isten igéje.

VÁLASZOS ZSOLTÁR 33, 2-3. 16-17. 18-19. 20-21. 22-23
4g. tónus.

Válasz: Ízleljétek és lássátok, * milyen édes az Úr! 9a. vers.

Előénekes: Minden időben áldom az Urat, * dicséretét szüntelenül zengi ajkam.

Lelkem az Úrban dicsekszik, * hallják meg a szelídek és örvendezzenek.

Hívek: Ízleljétek és lássátok, * milyen édes az Úr!

E: Az Úr szeme az igazakra tekint, * és füle meghallja kiáltásukat.

Az Úr arcát a gonoszok ellen fordítja, * emléküket is eltörli a földről.

H: Ízleljétek és lássátok, * milyen édes az Úr!

E: Kiáltottak az igazak, és az Úr meghallgatta őket, * és minden szorongatásból megszabadultak.

Közel van az Úr azokhoz, kik töredelmes szívűek, * és szabadulást hoz a megtört lelkeknek.

H: Ízleljétek és lássátok, * milyen édes az Úr!

E: Az igazak sokat szenvednek, * de az Úr mindig megmenti őket.

Megőrzi minden csontjukat, * egy sem törhet össze azokból.

H: Ízleljétek és lássátok, * milyen édes az Úr!

E: A gonoszság elveszejti a bűnöst, * megbűnhődnek, kik gyűlölik az igazat.

Az Úr megváltja szolgáinak lelkét, * és nem bűnhődnek, kik őbenne bíznak.

H: Ízleljétek és lássátok, * milyen édes az Úr!

SZENTLECKE Ef 5,21-32


Jézus a Megváltó, aki az egész életet megszenteli. Ezért kegyelme különösen átfogja az életforrását, a házasságot és a családot. Az apostol arra mutat rá, hogy a házasság nagy titok, mert jelképezi Krisztusnak és az Egyháznak felbonthatatlan kegyelmi kapcsolatát. Áldozatával és állandó szeretetével Krisztus szenteli meg az Egyházat. Ezt a lelkületet kell a házastársaknak is ápolniuk egymás iránt.

SZENTLECKE Szent Pál apostolnak az efezusiakhoz írt leveléből


A házastársak látható egysége nagy titok: az apostol Krisztusra és az Egyházra vonatkoztatja.


Testvéreim! Legyetek egymásnak alárendeltjei Krisztus iránti tiszteletből. Az asszony engedelmeskedjék férjének, akárcsak az Úrnak, mert a férfi feje az asszonynak, ahogy Krisztus feje az Egyháznak: ő ugyanis testének megváltója. Amint tehát az Egyház alá van vetve Krisztusnak, úgy az asszony is mindenben férjének.


Férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogy Krisztus is szerette az Egyházat, és feláldozta magát érte, hogy a keresztségben igéje által megtisztítva, megszentelje. Ragyogóvá akarta tenni az Egyházat, amelyen sem szeplő, sem ránc, sem egyéb efféle nincsen, hanem szent és szeplőtelen. Így a férj is köteles szeretni feleségét, mint a saját testét. Aki feleségét szereti, önmagát szereti. A saját testét senki sem gyűlöli, hanem táplálja, gondozza, akárcsak Krisztus az Egyházat. Mi ugyanis tagjai vagyunk testének.


„Ezért az ember elhagyja apját, anyját, feleségéhez csatlakozik, és a kettő egy test lesz.” Nagy titok ez: én Krisztusra és az Egyházra vonatkoztatom.


Ez az Isten igéje.

ALLELUJA

Alleluja. 5. szám.
Uram, tanításod lélek és élet, * örök életet adó igéid vannak. Jn 6, 63c. 68c – 5. tónus. ALLELUJA.

EVANGÉLIUM Jn 6,60-69


Jézus a hit dolgában nem fogad el megalkuvást Az embernek tudomásul kell vennie, hogy Isten több, mint a világ, s ő többet nyújthat nekünk, mint amit a természetből megértünk. Aki elfogadja, hogy Jézus szava „lélek és élet'; az megérti, hogy ő magasabb szellemi életet hirdet és képvisel. Nála a földi élet bevezetés az örök életbe, amely nem más, mintai isteni életben való részesedés. Amikor tehát a hitben döntés előtt állunk, azt kell keresnünk, hogy Krisztus tanításán kívül kapunk-e valahol ígéretet az örök életre.

+ EVANGÉLIUM Szent János könyvéből


Uram, kihez menjünk? Az örök élet igéi nálad vannak!


Abban az időben:


Jézus tanítványai közül, akik (szavait) hallották, többen azt mondták: „Kemény beszéd ez. Ugyan ki hallgatja?”

Jézus tudta, hogy tanítványai méltatlankodtak miatta, azért így szólt hozzájuk: „Ez megbotránkoztat titeket? Hát ha majd azt látjátok, hogy az Emberfia fölmegy oda, ahol azelőtt volt! A Lélek az, ami életre kelt, a test nem használ semmit. A szavak, amelyeket nektek mondok, Lélek és élet. De vannak közöttetek, akik nem hisznek.” Jézus ugyanis kezdettől fogva tudta, hogy kik nem hisznek benne, és hogy ki fogja őt elárulni.


Aztán így folytatta: „Ezért mondtam nektek, hogy senki sem jöhet hozzám, hacsak az Atya meg nem adja neki.”

Ettől kezdve tanítványai közül sokan visszahúzódtak, és többé nem jártak vele.


Jézus ezért a tizenkettőhöz fordult: „Ti is el akartok menni?”

Simon Péter ezt válaszolta neki: „Uram, kihez menjünk? Az örök élet igéi nálad vannak. Mi hittünk, és tudjuk, hogy te vagy az Isten Szentje.”

Ezek az evangélium igéi.

Egyetemes könyörgések Évközi 21. vasárnapra

Pap:
Kérjük, testvéreim, a mindenható Istent, hogy mindig állhatatosan ragaszkodjunk a krisztusi tanításhoz!

Lektor:
1.
Erősítsd meg, Urunk, Szent Péter utódját, N. pápát, főpásztorainkat és papjainkat, hogy tanításodat mindig szilárd hittel hirdessék!



Hívek: Kérünk téged, hallgass meg minket!


2.
Add, hogy a keresztények hite és szeretete mutasson utat a népeknek a te országodba!



Hívek: Kérünk téged…

3.
Tartsd távol Egyházadtól a botrányokat és a hűtlenség szellemét!



Hívek: Kérünk téged…

4.
Add, hogy a hittől eltávolodott testvéreink visszatérjenek atyai házadba!



Hívek: Kérünk téged…

5.
Engedd, hogy szenvedő és nélkülöző testvéreink Krisztus szavából erőt és vigasztalást merítsenek!



Hívek: Kérünk téged…
Pap:
Mennyei Atyánk! Az örök élet igéit szent Fiad által adtad nekünk. Kérünk, hogy az ő tanításában állhatatosan megmaradva eljussunk örök hajlékodba! Krisztus, a mi Urunk által.

Hívek:
Ámen.

Benedikt Schwank: János

a) A tanítványok hitbeli krízise (6,60-65)

	6,
	60
	a
	Tanítványai közül sokan, amikor

	
	
	
	ezt hallották, így szóltak:

	
	
	b
	»Kemény beszéd ez:

	
	
	
	ki képes ezt meghallgatni?«

	
	61
	
	Jézus azonban magától is tudta,

	
	
	
	hogy tanítványai zúgolódnak emiatt,

	
	
	
	és így szólt hozzájuk:

	
	
	
	»Ez megbotránkoztat titeket?

	
	62
	
	Hát ha majd meglátjátok

	
	
	
	az Emberfiát felmenni (oda),

	
	
	
	ahol előzőleg volt?

	
	63
	a
	A Lélek az életre keltő,

	
	
	
	a hús nem használ semmit.

	
	
	b
	Szavaim, amelyeket hozzátok intéztem:

	
	
	
	Lélek és élet.

	
	64
	a
	Vannak azonban közöttetek néhányan,

	
	
	
	akik nem hisznek.«

	
	
	b
	Mert Jézus kezdettől fogva tudta,

	
	
	
	hogy kik a nem hívők,

	
	
	
	és ki az, aki el fogja árulni őt.

	
	65
	
	És így folytatta:

	
	
	
	»Ezért mondtam nektek,

	
	
	
	hogy senki sem jöhet hozzám,

	
	
	
	ha nem adta ezt meg neki az Atya.«


A. A perikopa legproblematikusabb mondata a 63. vers. A Codex Sinaiticus »első kézből« származó, vagyis átjavítás előtti szövege a »Lélek« szó (63a v.) elől elhagyja a névelőt. Ezért a kijelentést így is fordíthattuk volna: »Lélek az életre keltő«. Kérdés, hogy milyen »lélekre« kell gondolnunk. Erről a C részben fogunk beszélni, de azt már most megjegyezzük, hogy szövegkritikai szempontból a névelős olvasatot kell előnyben részesítenünk. – A későbbi másolók a 64b versbe is belenyúltak, és látszólag javítottak szövegén: Júdással szembeállították azokat, akik hisznek, és ezért a »nem« szót elhagyták.

B. Irodalomkritikai szempontból már fentebb megindokoltuk, hogy a 6,51-58 verseit miért nem tekintjük utólagos betoldásnak. A 60. érthető anélkül is, hogy összekapcsolnánk az 50. verssel.
 Ha a 6,60-71 verseit – a Jelek könyvének summájául szolgáló 12,37-50 részhez hasonlóan – az egész galileai tevékenység összefoglalásának tekintjük, egyáltalán nem meglepő, hogy e versek korábbi perikopákban megfogalmazott gondolatokat is felelevenítenek. – A részleten belül egyes szerzők a 64b versét utólagos betoldásnak tekintették. Ennek a versnek az lett volna a rendeltetése, hogy eloszlassa a félreértést: Jézus nem tudott arról, hogy követői között van az áruló. Ez a feltevés nem túlzottan meggyőző. A perikopában inkább azt kell észrevennünk, hogy János a rá jellemző módon hangsúlyozza az Emberfia mindentudását. A szöveg egyébként nem csupán Júdásról beszél.

C. Az evangélista utoljára a 6,24-ben tett említést a tanítványokról, akik megérkeztek a keleti partra. A zsinagógai beszéd folyamán Jézus a körülálló emberekhez és a »zsidókhoz« intézte szavait. Most azonban a »tanítványok« újra feltűnnek. Jézus szavai még az ő fülükben is »kemény« beszédként hangzanak, mert felfoghatatlanok az ész számára. A józanul gondolkodó ember »képtelenségnek« tartja e tanítást. Ezért felveti a kérdést: vajon ki képes benső egyetértéssel »meghallgatni«, hívő engedelmességgel elfogadni a jézusi szavakat (60b v.)? Véleményünk szerint a kérdés a kenyérről szóló perikopa egészére – jóllehet elsősorban ennek befejező verseire, az úgynevezett eukarisztikus beszédre – vonatkozik.

Jézus természetfeletti ismerettel (vö. 13,1) tud arról, hogy saját követői között is ellenkezésre fog találni (61. v.). Az evangélista először úgy tünteti fel őt, mint aki csodálkozva kérdezi meg tanítványaitól: hogyan lehetséges az, hogy még ők is »megbotránkoznak«, megütköznek szavain, illetve értetlenkedve fogadják ezeket? Ezután egy másik kérdés következik, amelyik befejezetlen (62. v.). Ebben a kérdésben az »Emberfia felszállása« a kereszt általi felmagasztalást és a feltámadást jelenti (vö. 3,13-tól). A kérdést az előző (»ez megbotránkoztat titeket?«) mondat alapján így egészíthetjük ki: »... megütközéseteknek akkor lesz valóban oka«; vagy: »... botránkozásotok akkor fog megszűnni, ha felismeritek, hogy én az Isten dicsőségébe vétettem fel«. Ha ellenben a 6,50-re vagy a 6,58-ra gondolunk, amelyben a lejövetelről van szó, így folytathatnánk a mondatot: »... akkor fogjátok megérteni, miért neveztem magam égből leszálló kenyérnek«. A folytatást azonban a következő módon is elgondolhatjuk: »... e kenyér hívő lelkülettel való fogyasztása valójában akkor válik majd lehetségessé, ha az égbe ‘felmenőként’ elküldöm a Lelket«. Ez a megoldás illik legjobban a következő 63. vershez.

Kérdés, hogy az evangélista milyen »húsra« gondol a 63a versben: Krisztus vagy a keresztények »húsa« az, amely nem használ semmit? Minthogy a 6,51c szerint Krisztus »húsa« ajándékoz életet a világnak, kézenfekvőnek látszana, hogy az embereknek a fűhöz hasonló (Iz 40,6) haszontalan és gyenge »húsára« gondoljunk, ha a 63a nem keltené azt a benyomást, hogy itt mégis Jézusnak a 6,56-ban említett »húsára« történik utalás. E probléma miatt a verset az egyházatyák kora óta többféleképpen magyarázták. Alapjában véve három különböző értelmezés látott napvilágot: 1. A »hús«, amely »nem használ semmit«, valójában Krisztus élet nélküli, holt húsa, amely csak akkor válik hatékonnyá, amikor a Lélek életre kelti. Ágoston úgy vélte, hogy húsvét előtt a kafarnaumi zsidók tévesen olyan húsra gondoltak, mint amilyet a »mészárszékeken« árultak (Tractatus 27,5). Ám az élettelen »hús« eszméje olyan idegen a zsidó gondolkodástól (vö. Zsolt 63,2; Iz 40,6; Jn 1,14), hogy ezt az értelmezési kísérletet ki kell zárnunk. A hús és a Lélek János szerint nem úgy viszonyul egymáshoz, mint a holt anyag az élethez, hanem miként a földi erőtlenség az isteni erőhöz. A 63a vers tehát olyan »húsra« utal, amelynek ha gyenge is, jellemzője a földi élet. – 2. A második értelmezés szerint a »hús«, amely »nem használ semmit«, az Emberfia földi húsa: ezt a kereszten meg lehetett ölni, és megöltként nincs hasznára a húsvét utáni egyháznak. Csak az a hús lehet számára hasznos, amelyet megdicsőült teste szellemi táplálékaként a felmagasztalt Úr nyújt neki. – 3. A harmadik értelmezésben a »hús«, amely »nem használ semmit«, mi vagyunk: erőtlenségünkkel, a hithez elégtelen természetes emberi gondolkodásunkkal azonos. Az embert csak a Lélek ajándéka teheti képessé arra, hogy az égi kenyér adományát, azaz magát a szentségi Jézust Igeként (vö. 63b) befogadja.

A 2. és a 3. értelmezési kísérlet támogatására még más érveket is fel lehetne hozni. Az is lehetséges azonban, hogy a kérdés (vajon Krisztus vagy a keresztények húsáról van-e szó) egyszerűen mellékes. Valószínűleg akkor értjük jól az evangélistát, ha elsősorban a húsvét előtti és utáni üdvrend között teszünk különbséget. Emellett szól a megelőző 62. vers is, amely világosan utal a Fiú megdicsőülésére és a Lélek elküldésére (vö. 7,39!). Jézus tehát a 63a versben a húsvét utáni üdvrendet hirdeti meg, amelyben az ő földi, erőtlen, térhez és időhöz kötött húsa a mi emberségünkhöz hasonlóan semmit sem tud tenni az üdvösség és az örök élet érdekében. A 63a vers ilyesfajta értelmezésében döntő tényező annak belátása, hogy a 6,60-71 részletében az evangélista már nem csupán az eukarisztia témájával foglalkozik, hanem visszatekint a kenyérről szóló beszéd egészére is. Húsvét után az isteni Ige személye melletti hívő döntésünknek a Szentlélek erejében kell megfogalmazódnia.

A 63b versben az hangzik el, hogy Jézus »szavai« »Lélek« és »élet«. Ha ezt a kijelentést helyesen, azaz nem a »hús« szintjén értelmezzük, nem áll ellentétben az eukarisztikus kenyérre vonatkozó tanítással. A szót és a kenyeret is áthatja az isteni élet valósága, a »dzóé«, amely lényegesen különbözik a »pszükhé« vagy a »biosz« szavakkal jelölt természetes élettől.
 A 6,68-ban Péter újra kiemeli azt a gondolatot, hogy Jézus szava az említett értelemben az élet hordozója.

A 64-től kezdődő versek világossá teszik, hogy János a befejező részt a hívő döntés szempontjából dolgozta ki. Feleleveníti a 6,36-tól kezdődő rész tanítását: azok között is vannak nem hívők, akik Jézus tetteinek és kijelentéseinek szem- és fültanúi voltak. Nem csupán Jézus szavától, hanem az Atya üdvözítő tervétől és akaratától (vö. 12,40) is függ, hogy benne, a hússá lett Igében, ki tud kapcsolatot teremteni, illetve kapcsolatban »maradni« az isteni élettel. Jézus »kezdettől«, azaz első tanítványai meghívásától fogva »tudta«, hogy ki tudja vállalni és végbevinni a személyébe vetett hit kalandját, és ki nem. Az azonban Isten titka marad, hogy ennek ellenére miért hívott meg olyanokat is, akik igazán nem tudnak hinni. Ez a titok számunkra éppoly átláthatatlan, mint amilyen kifürkészhetetlen volt a húsvét előtti időben, amikor Palesztinában Júdás is meghívást kapott. Ezzel a misztériummal kapcsolatban (amelyre a 65. versben a »dia touto«, vagyis az »ezért« szó utal) mondja Krisztus: önmaga erejéből senki sem jöhet hozzám.

D. A 65. versben Jézus – ha nem is szó szerint, de tartalmilag – visszautal arra, amit a kenyérről szóló beszédben már kétszer említett: csak az »jön« Krisztushoz, akit neki »ad« az Atya (6,37). Az ember olyan tehetetlen, hogy az Atyának még a Fiúhoz is »vonzania« kell őt (6,44). Az emberi természet, illetve a hús tehetetlenségéről az Újszövetség más helyen is említést tesz. Péter nem a »józan emberi gondolkodása« alapján ismerte fel Jézus Krisztus igazi valóját. Ezt az Atya tette lehetővé számára: »Boldog vagy, Simon, Jóna fia, mert nem hús és vér fedte fel ezt előtted, hanem az én mennyei Atyám« (Mt 16,17). Azt, ami Máténál Krisztus istenségének felismerése és elismerése, János a Jézushoz »menni« kifejezéssel jelöli. Egyáltalán nem véletlen, hogy Krisztus megvallásának eseménye Máténál közel áll a »hús és a vér« erőtlenségére vonatkozó szavakhoz. Jánosnál hasonló a helyzet: a hús tehetetlenségére utaló kijelentést (63. v.) már a következő részletben (6,68-tól) követi Péter vallomása.

b) Péter hitvallása a tizenkettő nevében (6,66-71)

	6,
	66
	
	Ettől fogva tanítványai közül sokan visszavonultak,

	
	
	
	és nem jártak vele többé.

	
	67
	
	Jézus ekkor megkérdezte a tizenkettőtől:

	
	
	
	»Vajon ti is el akartok menni?«

	
	68
	
	Simon Péter így felelt:

	
	
	
	»Uram, kihez mennénk?

	
	
	
	Örök élet beszéde van nálad,

	
	69
	
	mi pedig hittünk és tudjuk:

	
	
	
	te vagy az Isten Szentje.«

	
	70
	
	Jézus így válaszolt nekik:

	
	
	
	»Nem én választottalak-e ki titeket, a tizenkettőt?

	
	
	
	Egy közületek mégis ördög.«

	
	71
	
	Ezt a Simonnak, az Iskariótinak,

	
	
	
	(fiára) Júdására értette;

	
	
	
	mert ez akarta őt elárulni,

	
	
	
	pedig egy volt a tizenkettő közül.


A. Két szövegváltozat érdemel figyelmet. A 69. versben a másolók vagy megbízóik Péter vallomását (»te vagy az Isten Szentje«) megkísérelték összhangba hozni a Márknál és a Máténál (Mk 8,29; Mt 16,16) leírt péteri hitvallással. Ebből adódóan két eltérő olvasat született: »te vagy a Krisztus, az Isten Szentje«; »te vagy a Krisztus, az élő Isten Fia«. Biztos, hogy a szokatlan (»te vagy az Isten Szentje«) változatot kell eredetinek tartanunk. Névelős formájában ez a kifejezés az említett helyen kívül csak messiási címként hangzik el a démonok ajkáról: »Tudom rólad, hogy ki vagy: az Isten Szentje« (Mk 1,24 = Lk 4,34). Jézus mint »a Szent« – Jahvéhoz, »Izrael Szentjéhez« hasonlóan – minden profán valóságtól különbözik. Ennek ellenére eljön ebbe a szentséget nélkülöző világba, hogy »odaszentelje« önmagát értünk (17,19; vö. 10,36). Így »az Isten Szentje« kifejezés valószínűleg azt jelzi, »aki áldozatul szenteli életét a világért, a 70. verstől kezdve pedig a szöveg szenvedésének történetére is utal« (R. Bultmann).

A második figyelmet keltő szövegváltozatot a 71. versnél találjuk. A legjobb nagybetűs kéziratokban, valamint a két új papirusz-kódexben (P66 és P75) ez áll: »az Iskariótinak«. Ez a név Júdás apjára, Simonra vonatkozik. Más hasonlóképpen fontos szövegtanúk szerint az említett név Júdást jelöli: »Ezt a Júdásra, a Simon fiára, az Iskariótira értette.« »Az Iskariótinak, a Simonnak fiára« olvasat nehezebbnek látszik. Ha feltételezzük, hogy ez az eredeti, akkor az Iskarióti nem lehet az árulónak az ősegyháztól származó arám ragadványneve (scheqarya = képmutató, áruló), mint ahogyan ezt C. C. Torrey gondolta,
 hanem olyan származási helyet jelöl, amely apára és fiúra egyaránt illik: Júda egyik városából, »Kariótból származó férfi« (isch-qerijot). Eszerint Júdás volt az egyetlen nem galileai származású ember az apostolok körében.

B. A részlet több tekintetben a szinoptikusoknál is megtalálható szövegekre emlékeztet: Jézus Jánosnál és a szinoptikusoknál is a tanítványokat kérdezi (67. v.; Mk 8,29; Mt 16,15); itt is, és ott is Péter válaszol (68. v.; Mk 8,29; Mt 16,16); Péter vallomása után mindkét esetben szóba kerül a küszöbönálló szenvedés (71. v.; Mk 8,31; Mt 16,21); mindkét szövegösszefüggésben említés történik az ördögről, illetve Sátánról (70. v.; Mk 8,33; Mt 16,23), jóllehet Márknál Péter kapja a »Sátán« nevet, Jánosnál pedig Júdás.

C. A befejező rész (6,60-71) a Krisztus mellett vagy ellen hozott döntésről szól, aki Igeként, égi kenyérként személyesen ajándékozza önmagát az embereknek. Az evangélistát a Prológustól kezdve ez a gondolat foglalkoztatja (1,11; vö. 12,37): Krisztus fáradozásai nem jártak sikerrel. A Logoszt az emberek ugyanúgy elutasították, mint az ószövetségi Bölcsességet.
 A döntő órában a tömegek elpártolnak tőle. Erről szól a 66. vers. Az evangélista szándékosan azt a történeti szempontból elfogadhatatlan benyomást kelti bennünk, hogy már csak a tizenkettő követi Jézust: a szó legszorosabb értelmében ők a »választottak« (vö. 70. v.). Jézus tőlük kérdezi, hogy »el akarnak-e menni«. Az elmenetel ellentétére a lelki értelemben vett »jönni« ige utal. Válaszában Péter erről a Krisztushoz »jövetelről« beszél anélkül, hogy az említett igét használná.

Simon Péter válaszának első része (68. v.) egy kérdés: ki tudna olyasmit nyújtani, ami értékesebb lenne, mint a Jézus Krisztusba vetett hitünk? Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy más nagy egyéniségek lelkileg nem kínálnak számunkra semmit. Kérdés azonban: ki segíthetne minket hatékonyabban a végső cél elérésében, ha nem ez a Logosz, aki bennünket megelőzve és előttünk megnyíló »útként« vezet oda? A keményszívű és földhözragadt gondolkodású Péter hálásan állapítja meg, hogy Jézusnál rátalált az »örök élet beszédjére«.

Hitvallásának második részében (69. v.), amely nagyszerűségében nagyon különbözik attól, amit mi alkalomadtán »hitvallásként« elmormolunk, Péter a »mi« személyes névmást emeli ki. A sokakkal, akik elpártoltak, a kevés számú hívőt állítja szembe. Minthogy azonban a hit az Atya műve (6,37.44.65), ez a »mi« kifejezés nem büszkeséget, hanem köszönetet sugároz. A »mi« a tizenkettőre utal, akik a hit mellett döntöttek, és e hitben megerősödve ismeretre jutottak. A »hinni« és a »tudni« szavak nem azonos súlyú kifejezésekként szerepelnek egymás mellett. János az »ismerni« szóval általában csak annak a húsvét utáni embernek képességét jelöli, aki már megkapta a Lélek ajándékát. Ezzel szemben Jézus az evangéliumban sehol sem azt mondja, hogy ő »hitte« az Istent vagy az Atyát, hanem: »ismerte« az Atyát (17,25). Nekünk embereknek a hit az ismeretre vezető első lépcső.

Mi az, amiben a tizenkettő hitt, és amit megismert? Manapság egyesek helyesen hangoztatják: János bizonyos értelemben érdeklődött az iránt, amit »a későbbi idők a Szentháromság belső titkának fognak nevezni« (E. Käsemann). Ám az említett vers Jézusról szóló kijelentését nem szabad az ő önmagában vett lényére vonatkozó dogmatikus definíciónak tekintenünk. Péter arról beszél, hogy Jézus mit jelent számunkra, illetve a világnak. János első levelében ehhez hasonlóan hangzik el: »És mi ismerjük és hisszük azt a szeretetet, amellyel Isten szeret minket« (1Jn 4,16). Péter meggyőződése is ez: az isteni szeretet Jézus, »az Isten Szentje« által fogja üdvözíteni a világot (vö. 1,29; 3,16). A fejezet a 6,4 versétől kezdve az Isten Bárányának, a pászka-báránynak halálát helyezi kilátásba. Valószínű, hogy a mennyből leszálló élet kenyerét »az Isten Szentjeként« feltüntető 69. verset is akkor fogjuk helyesen érteni, ha ennek a halálnak távlataiban értelmezzük (vö. 17,19).

A tizenkettő reményt keltő hitvallását Jézus kijózanító állítása követi: »Egy közületek mégis ördög« (diabolosz; 70. v.). A megállapítás arra a szigorú válaszra emlékeztet, amelyet Jézus az utolsó vacsora termében az esküdöző Péternek ad, aki mindenhová követni akarta őt: »mire a kakas megszólal, háromszor tagadsz meg engem« (13,38). A negyedik evangélista Simon Péter alakját nemcsak azzal a (sokak által emlegetett) tanítvánnyal állítja szembe, »akit Jézus szeretett«, hanem »Júdásnak, Simon fiának« személyével is. A Mk 8,33-ban Péter kapja a »Sátán« nevet. János evangéliumában is Péterre vonatkoztatnánk az »ördög« szót, ha a 71. vers nem adna kiegészítő magyarázatot. Még a »választottak« körében is bizonytalan tehát, hogy az Atya »vonzásának« engedve (6,44) ki fog mindvégig hűséges maradni az Emberfiához.

D. János más képet vázol fel az egyházról, mint az Újszövetség többi írója. Látszik, hogy a negyedik evangélista szerint a hivatali szerepek az Úrral, a Küriosszal való személyes kapcsolathoz képest mellékesek: Jézus mindig »a veled beszélő« (4,26); ő ugyanúgy személyesen és közvetlenül szólít meg mindegyikünket, miként a szamariai asszonyt; a Paraklétosz ugyanis mind a mai napig Jézus teljes értékű képviselője (16,14-től). Láttuk, hogy a 6,11 szerint nem a tanítványok osztják szét a kenyeret, hanem Jézus személyesen ajándékozza meg vendégeit. Az is jellemző, hogy János evangéliumában mindenki »küldetést« kap (17,18-tól). Emellett ebben az evangéliumban előtérbe kerülnek olyan férfiak, mint Nikodémus vagy Lázár, valamint olyan női alakok, mint a szamariai asszony, Mária, Márta, a magdalai Mária és Jézus anyja, akik szinte csökkentik az apostolok körének jelentőségét. Ugyanakkor nem szabad elsiklanunk afölött, hogy a Keresztelő (1,34) és az evangélista (19,35) különleges elkötelezettséggel tesz »tanúságot«.
 Ezenfelül e részlet azt is érzékelteti, hogy a »tizenkettő« János szerint is mag és kristályosodási pont a hívők seregében, és Péter vezetőjükként szerepel. Ebből az észrevételből nem szabad arra következtetnünk, hogy a negyedik evangéliumban »éppúgy« szerepel a hierarchikusan tagolt egyház, mint a szinoptikusoknál. A részlet azonban a Péterről és a tizenkettőről megemlékező 20,2-8.24 versekkel együtt jól mutatja, hogy a 21. fejezet, amely Pétert kiemelkedő szereppel ruházza fel, egyáltalán nem idegen az evangélium szellemétől. Ha az evangéliumba beleszámítjuk a kiegészítő fejezetet is, észre kell vennünk, hogy János és az Újszövetség más íróinak egyháztana nem nagyon különbözik egymástól. A többi evangéliumhoz hasonlóan ez a »spiritualizáló« jánosi írás is tud Péter kudarcáról és az árulóról, aki a »tizenkettő« csoportjából való. A Világosság körül a János-féle »szeretet-egyházban« is megjelennek a sötét árnyak.

Dr. Jakubinyi György: Hirdesd az Igét!
Évközi 21. vas. – B év

Olvasmány: Józs 24,1-2a,15-17.18b A szichemi szövetségújítás
Józs 24. fejezete a könyv epilógusa: a szichemi szövetségújításról számol be és függelékben közli Józsue és Eleázár halálára vonatkozó hagyományt. Sokan ebben látják az egész “Hexateuchus” Mózes 5 könyve + Józs) befejező részét.
1-2. v: Szichem már a pátriárkák korában kultikus hely volt. Nevét (sökem = váll) onnan nyerte, hogy az Ebál és a Garizim hegye között fekszik. “Az Úr színe előtt” körülbelül arra utal, hogy ott volt a frigysátor is a frigyládával, habár ezt a kifejezést a szent háborúra is lehet értelmezni.
15. v: Nyilvánvaló, hogy csatlakozó nem- zsidókról van szó, akik most – teljesen önként – vállalják a vallási és népi közösséget Izraellel.
16-18. v.: Világos, hogy a nép maga már eddig is izraelita volt. A kifejezések megfelelnek a deuteronomista stílusnak. A sinai hegyi szövetség megújításáról van szó.
Gondolatok:
Nem elég egyszer szövetségre lépni Istennel. Ezt a szövetséget mindig szem előtt kell tartani és ismételten megújítani (vö. keresztségi fogadások megújítása).
Isten elvárja, hogy a ember önként lépjen szolgálatába.
A döntés mindig időszerű: korunk bálványai vagy az élő Isten?

Az ősök hitére való emlékezés segít a kitartásban.
Hála kell, hogy eltöltse szívünket, ha Isten jótéteményeire gondolunk.
Szentlecke: Ef 5,21-32 Hivatásbeli kötelességek: házastársak

Az Ef második része (4-6. fejezet) a keresztény életről szól. Az 5,21 – 6,9 a keresztény családtagok kötelességeit részletezi. Ezért nevezték el a tudósok „házi szabálynak” (Haustafel, vö. Kol 3,18 – 4,1 is).
21. v: Kimondja azt az alapelvet, – Krisztus követése -, amelyet a továbbiakban alkalmaz szülőkre, házastársakra, gyermekekre, urakra és szolgákra.
22-24. v: „akárcsak az Úrnak” visszatérő érvelés. Bővebben nem magyaráz, de világos, hogy arról van szó: mindnyájan Krisztus Testének tagjai (vö. 4,25) s az intézményben (család stb.) Krisztust szolgálják, mert Krisztus mindent betölt jelenlétével.
25. v: Ez az érvelés egyedülálló az Újszövetségben. Krisztus szeretete Egyháza iránt, önfeláldozása, ez a keresztény házasok példaképe.
26. v: Egyszerre utal a keresztségi fürdőre (Tit 3,5) és a házasság előtt nők esetében szokásos rituális fürdőre. „Isten szava”: a keresztségi formula vagy a keresztségi hitvallás.
27. v: A házassági szerződés után bizonyos idő múlva kezdték meg közös életüket a házasok, lakodalommal. Lehet, hogy ezzel arra utal, hogy a keresztségi szerződés után majd csak a végítéleten mutatják be véglegesen a keresztényt Krisztusnak, aki mennyegzőjét tartja Egyházával.
28-30. v: Alkalmazza az eddigieket.

31. v: Idézi a Gen 2,24-t. A házasság héber neve kiddusin = szentség, szent dolgok.
32. v: Szent Pál a mysterion = titok szó Isten rejtett üdvtervét jelenti, amelyet Krisztus nyilvánított ki. Jelen esetben azt jelenti, hogy az előbb idézett Gen 2, 24, amely a férj és feleség kapcsolatáról szól, előre jelezte Krisztus és jegyese az Egyház kapcsolatát. A hittudomány ebben a mondatban látja a házasság szentségi jellegének megalapozását.
Gondolatok:
A keresztény családi életet Krisztus hatja át.
Krisztus nélkül nem lehet boldog családi élet.
Krisztus és az Egyház kapcsolata a keresztény házasok példaképe.
Amit Krisztus Egyházáért tett, azt kell tenniük a házastársaknak is egymásért.
Az Egyház Krisztus szeplőtelen jegyese.
A házasság igazi szentségi jellegét Krisztus nyilatkoztatta ki, s tette azzá.
Az új CIC minden érvényes házasságot szentségnek tekint.
Evangélium: Jn 6,61-70 (NeoVg 6,60-69) Péter hitvallása

Bevezetőt l. 18 évközi vasárnap/B evangéliumánál.
60. v: Vitatják, hogy az „ezeket hallották” mire vonatkozik: a közvetlenül előző részre vagy az egész eukarisztikus 6. fejezetre.
61-62. v: A hitetlen hallgató nem tudja elfogadni, hogy Jézus a mennyből szállott alá (41. v). Hogyan fogadná el akkor a nagyobb titkot, hogy Jézus visszatér az Atyához?

63. v: Ismét kiemeli a kegyelem szükségességét. Csak a Szentlélek erejével lehet megérteni azt, amit ő tanít.
64-65. v: Jézus tisztában van azzal, hogy ki nem hisz. Ezért hangsúlyozta, hogy a hit kegyelem.

66. v: A részleges hitetlenség elővételezi az általánosat, vö. 12,37.
67. v: Jn először nevezi Jézus szűkebb tanítványkörét „tizenkettő”-nek Olvasói tehát már ismerték a kifejezést a szinoptikus hagyományból.
68-69. v: Jézus szava Isten szava, amely örök életre vezet. Az „Isten Szentje” önmagában véve egyike a messiási címeknek. De Jn ezzel is jelzi, hogy a tizenkettő hite fejlődik.
Gondolatok:
„Íme, hitünk szent titka” Ez az Oltáriszentség.
Az Oltáriszentség ma is „kemény beszéd” azok számára, akik nem fogadják el a hit kegyelmét.
Az Atya mindenkinek megadja, hogy eljuthasson Jézushoz, de sokan nem fogadják el a felkínált kegyelmet.
Péter válasza ma is az Egyház válasza az Oltáriszentség titkára: mi sem értjük, de meggyőződtünk, hogy Jézus az Isten Szentje, és szavára hiszünk.

Hiszünk = Isten tekintélye alapján azt is elfogadjuk, amit fel nem foghatunk.

Meskó Lajos: Vasárnapi Kalauz
B ÉV
ÉVKÖZI 21. VASÁRNAP

1: A választott nép megígéri, hogy az Úr lesz az Istene, és mindig Őt fogják szolgálni. S: A házastársak látható egysége szent dolog, mert Krisztus és az Egyház láthatatlan kapcsolatát jelképezi. E: Jézus a legkiválóbb tanítómester: szavai az örök életre vezetnek.


Egy erős egyéniség mindig ellentmondást vált ki azokból, akik nem hajlandók mások véleménye és vezetése alá vetni magukat. Az ellenállásnak lehet tárgyi vagy személyes oka, és gyakran nehéz a kettőt megkülönböztetni.


Jézus sok hallgatója „keménynek” találta szavait, és otthagyták Őt. Mások maradtak. Ki tudja, vajon ezek voltak-e a „jobbak”, hiszen Júdás is maradt – legalábbis külsőleg. Maradjak vagy eltávozzam: e választás elé valójában nem valamilyen Egyházzal vagy közösséggel kapcsolatos probléma állít minket, hanem maga Jézus szava.

Első olvasmányhoz / Józs 24,1-2.15-17.18


Isten meghívta Ábrahámot, kivezette Izrael népét Egyiptomból, és birtokukba adta Kánaán földjét (Józs 24,2-13). Búcsúbeszédében ezekre emlékezteti Izrael törzseit Józsué, Mózes utódja. Az emlékezés választásra hív föl. Mint minden nép és egyén, így Izrael is választhat, megvan a lehetősége, hogy elfelejtse korábbi útjait, hagyományait, Istenét, és új utak, új istenek mellett döntsön. Izrael számára ott voltak akkor Kánaán pogány istenei, akik szerencsét, pénzt, jólétet ígértek tisztelőiknek, – tulajdonképpen ugyanazok a bálványok, amelyek minden korban szolgaságba hajtják az embert. (5Mz 6,21-24; 26,5-9)

Válaszos zsoltár / Zsolt 34(33),2-3.16-17.18-19.20-21.22-23


Bizalom Istenben

Szentleckéhez / Ef 5,21-32


Mindenhol, ahol keresztények keresztény módon élnek, Isten titkából valami láthatóvá lesz a világban. Ez főleg a hívő keresztény családra áll, amelyről az efezusi levél vége (5–6. fejezet) szól részletesen. Az alapszabály: „Vesse alá magát egyik a másiknak Krisztus félelmében”. A mai gondolkodásnak a nő alárendeltsége, amelyet a 22–24. vers látszólag egyoldalúan sürget, nem oly magától értődő, mint a korabeli szentírónak és olvasónak. Az apostol nem támadja kora szociális helyzetét, hanem belülről, csöndben változtatja meg. A házasságot illetőleg mindent egy mélyebb titok fényébe állít, amelyet úgy hív: „Krisztus és az Ő Egyháza” (5,32). Krisztus félelme és a Hozzá vonzó szeretet határozza meg a házastársak viszonyát, és teszi házasságukat annak a bensőséges kapcsolatnak a másává, mely Krisztus és „jegyese”, az Ő Egyháza közt fennáll. (5,21-24: Kol 3,18; 1Pt 3,1-6; 1Kor 11,2-3 # 5,25-32: Kol 3,19; 1Pt 3,7; Róm 6,4; 2Kor 11,2; Jel 19,7-8; 1Mz 2,24)

Evangéliumhoz / Jn 6,60-69


„Ki e kenyeret eszi, örökkön él” (Jn 6,59). Ez ígéret, s egyben követelmény. A tanítványok megérzik, hogy választás előtt állnak. Azonban számukra is „kemény beszéd ez”, nehéz felfogni, még nehezebb elfogadni. Jézus látja szorongó kétségüket, mégsem von vissza semmit. Sőt kiegészíti a megdicsőüléséről szóló jövendöléssel. Ezzel a tanítványoknak aligha lett tisztább a kép. De nekünk értenünk kell, hogy Jézus emberré válása, keresztáldozata és mennybemenetele (megdicsőülése) egyetlen titok három állomása, és az Élet Kenyerében az egész testté lett, föláldozott és égbetért Krisztus van jelen: embersége, áldozata, fönsége. Hitbeli döntésünk a Szentség színe előtt nem valami tannak szól, hanem Krisztus egész igazságának és valóságának. (6,62: Jn 6,33.38.51; 12,32 # 6,63: Jn 3,6)

Szentségre várva


Jézus nemcsak beszélt, hanem át is adta magát teljesen élete föláldozásáig, ezért nemcsak szavai „szellem és élet”, hanem valóságos Teste és Vére is „szellem és élet” lett számunkra. Testének magunkhoz vétele azt jelenti, hogy éljük a szentmisét, mivel szava nekünk szellem, Isten ereje, mely indít, mozgat és átalakít minket.

Elmélkedés


Az Úr Teste és Vére


Test, mely értetek adatik. Értetek, hogy ti ne menjetek tönkre; helyettetek állok én ki az Isten igazságossága elé; haragja engem zúz össze. Nem igazságtalanság ez, hanem az elegettevő s engesztelő szeretetnek tüzes kinyilatkoztatása. Szemléljétek e kápráztató színekben égő tüzet; én gyújtottam azt meg, hogy megmelegedjetek, s általam s bennem Istent új, tüzes szeretettel szeressétek. – Ez áldozati érzelmekkel van jelen Krisztus a szentmisében, ezekkel lép Isten elé, közénk s közéje áll, és szeretetért s ragyogó sebeiért kérünk és remélünk Istentől kegyelmet... Értünk adja oda magát Krisztus... milyen öröm, mily kincs ez nekünk, s mily áldozat a szentmise!


Jézus vére végtelen kincs, „pretium magnum”, lelkünk nagy ára! Isten végtelen irgalma, e szent kehely keretje. Honnan e vér? Isten kegyelméből. Tekintsd a forrást; szent szíve dobogásával indult meg keringése, azután kifeccsent; azután kiömlött... Tekintsd sziklás útját, párázatában a Szentlélek kegyelmeinek szivárványát. Tekintsd örök erejét; a „pondus aeternitatis”, az örökkévalóság energiája dolgozik benne. Hogy nézik a szentek az égből és a szenvedő lelkek a tisztító tűzből e szent vérnek szivárgását lelkeinkre? Én is így nézem, áhítatos csodálattal és hálával.


Vére rajtunk; megtisztít; ez lelkünk harmata, ki nem száradunk. Megpermetezzük vele szentáldozásainkban érzelmeinket, jó föltételeinket; áldását lekérjük mindenre, cselekedeteinkre és a szenvedő lelkekre. „Vér, vér olthatja ki csak a kínt”, mondotta Suso Henriknek [német domonkosrendi misztikus író, +1366] egy elhalt társa. Fölhasználom én is.


Vére bennünk. „Én vagyok a szőlőtő, ti a vesszők”, mintha mondotta volna: Véremből éltek. Meleg élete árad belénk; mi szívjuk. Vére ég ereinkben s hevül arcunk pírjában. Ágnes mondotta: „Vére piroslik arcomon”. Vérét kíméljük, ha a mienket nagylelkűen fölajánljuk; mert nem szeretet az, ha pazaroljuk Krisztus vérét s kíméljük a magunkét. (Prohászka: ÖM, 7:294,296; 34)


Az ősegyház és az Oltáriszentség


Az ősegyház kultusza főleg abban különbözött a középkoritól és a maitól, hogy bár istentiszteletének középpontja az Eucharisztia volt, de hiányoztak benne azok a cselekmények, melyekben – mint a szentségkitétel, szentségi körmenetek stb. – az imádás közvetlenül az Oltáriszentségre irányul. Hogy azonban az Eucharisztiában jelenlévő Jézust imádás illeti, azt az ősegyház is felismerte. A 98. zsoltárhoz írt magyarázatában Szent Ágoston (+430) azt a sort akarja megvilágítani (Zsolt 98,5): „Magasztaljátok a mi Urunkat Istenünket, imádjátok lábai zsámolyát, mert szent az.” Erről így ír: „Tűnődve fordulok Krisztushoz... és megtalálom azt, hogyan imádjuk istentelenség nélkül a földet, imádjuk az Úr lábainak zsámolyát. Mert hiszen a földből földet vett magára, hisz a test a földből vétetik. Mária testéből ő is testet öltött. És mivel e testben járt a földön és a testet adta nekünk eledelül üdvösségünkre és senki sem eszi a testet a nélkül, hogy előbb ne imádná: már könnyű belátni, hogyan „imádjuk a földet”, az Úr lábainak zsámolyát (a testté lett Igét: Krisztust!). Nemhogy imádásával vétkeznénk, hanem: nemimádásával követnénk el bűnt.” Az ősegyház pietása is imádta a szentségben jelenvaló Krisztust; imádták a hívek, mielőtt magukhoz vették.


Ágoston ugyanazt a hitet vallja, mint elődei, a nagy görög és latin szentatyák. Őt azonban a szentáldozás hatásai érdeklik, és ezen a ponton ő ád legtöbb felvilágosítást a szentatyák közül. Az Úr szavaira (Jn 6,64) támaszkodva fejti ki az Eucharisztia szellemi gyümölcseit. Szent János evangéliumához írt magyarázatában (Tractatus in Joannem 26,13) így ír (Jn 6,51-hez):


„Én vagyok az élő kenyér, amely az égből szálltam alá. Azért vagyok élő, mert az égből szálltam alá.” Az égből szállt alá a manna is. Ám a manna árnyék volt, ez pedig igazság.


Aki eszik ebből a kenyérből, örökké élni fog, s a kenyér, melyet én adandó vagyok, az én testem a világ életéért. Mikor foghatja fel a test, hogy Ő a kenyeret testnek mondja? Ettől riadtak vissza a zsidók; erre mondták, hogy sok nekik; erről hitték, hogy nem lehetséges.


Az én testem – úgymond – a világ életéért. Megismerik a hívek Krisztus testét, ha szüntelenül Krisztus testévé lesznek. Legyenek Krisztus testévé, ha Krisztus lelkéből akarnak élni. Krisztus lelkéből csak Krisztus teste él.


Értsétek meg testvéreim, mit mondok. Van láthatatlan lelked, és van látható tested. Mondd meg nekem, melyik él a másik által? Lelked él-e tested által, avagy tested él-e lelked által? Mindenki, aki él, úgy felel erre, – és ha nem tud rá felelni, nem tudom él-e – mit felel mindenki, aki él? Azt, hogy igenis: testem él lelkem által. Már most akarsz-e hát te is Krisztus által élni? Akkor légy Krisztus testében!


De hát élhet-e az én lelkem a Te tested által? Hiszen az enyém az én lelkem által él, a tied meg a te lelked által. Krisztus teste pedig csak Krisztus lelke által élhet. Azért mondja Szent Pál apostol is ennek a kenyérnek magyarázataképpen: Egy kenyér, egy test vagyunk sokan (1Kor 10,17).


Óh, szentsége a jámborságnak, titkos jele az egységnek, köteléke a szeretetnek! (O sacramentum pietatis, signum unitatis, vinculum caritatis!) Aki élni akar, már van, hol élhet, már van, miből élhet. Lépjen hozzá, higgyen benne, forradjon vele egybe egy testté, hogy életre támadjon. Ne riadjon vissza a tagok kötelékétől; ne legyen rothadt tag, amely levágást érdemel, ne legyen torz tag, hogy szégyenkeznie kelljen miatta. Legyen szép, beleillő, egészséges tag, forrjon össze a testtel, éljen Istenből Istenben, és úgy fáradozzék a földön, hogy utóbb uralkodhassék az égben.” (Kühár Flóris cikke, Bangha: Eucharisztia, 112)

Cserháti Ferenc: Hitébresztő
Évközi 21. vasárnap
B év

Olvasmány: Józs 24,1-2a. 15-17. 18b;

Szentlecke: Ef 5,21-32;

Evangélium: Jn 6,60-69.

Bevezető a szentmise kezdetén


Az elmúlt vasárnapok evangéliumában Jézus az élet kenyereként mutatkozott be. Testének és vérének fogyasztásától tette függővé földi jólétünk alakulását és örök üdvösségünket.


Ma arról hallunk, hogy a Jézussal való személyes találkozás és tanítása megrendítette a hitükben gyenge embereket.


A válságos helyzetekről tudjuk, hogy veszélyekkel, de ugyanakkor komoly esélyekkel is járnak.


Így van ez a hit világában is. A válságban vagy megerősödik vagy tönkremegy hitünk.


A mai evangélium tanításával Jézus hozzánk szól és fordulópont elé állít. Amint egykor a tizenkettőnek, úgy nekünk is felteszi most a kérdést: „Ti is el akartok menni”?


Vajon tudunk-e úgy válaszolni, mint Péter: „Uram, kihez mennénk? Tiéd az örök életet adó tanítás” (Jn 6,68).

Szentbeszéd

Szavaim lélek és élet
Jn 6,63


Jézus tanításán sokan megütköztek. Hallgatói botrányos és elviselhetetlen tanításnak vélték kijelentését: ő az egyetlen égből alászállott kenyér, amelyből ha valaki eszik, az örökké él.


Jézus eukarisztikus beszéde válság elé állította hitüket. Tanítványai sem értették, hogy Jézus hogyan adhatja testét eledelül és vérét italul az Oltáriszentségben, az Eucharisztiában. Megbotránkoztak rajta és nem tudtak mit kezdeni tanításával. Nem értették, hogy Jézus hozzájuk intézett Igéje létünk éltető eleme, lélek és élet, amely nélkül nincs jövő és beteljesedés. Hátat fordítottak neki.


Jézus megbízása alapján az Anyaszentegyház hirdeti az örök élet igéjét és osztogatja az örök élet kenyerét. Sokan megütköznek tanításán és hátat fordítnak neki, akárcsak Jézusnak egykor kortársai.


Úgy gondolják, hogy az egyház által hirdetett evangéliumi örömhír csak olcsó önámítás és kibúvó az igazi és nagy életkérdések megoldásának felelőssége elől.


Vajon nem éppen azok az igazi és nagy életkérdések, amelyekre az egyház kínál feleletet evangéliuma tanításával: Mi lesz a világ sorsa? Hogyan tovább? Merre tart az emberiség? Mi az élet értelme és mi van a halál után?


A mai megélhetési gondok nemegyszer háttérbe szorítják ezeket a kérdéseket. A legtöbb embernek nincs ideje foglalkozni velük: honnan, hová és miért? Legfeljebb csak a nagy sorscsapások, katasztrófák vagy rendkívüli események idején ötlik fel bennük komolyabban az érdeklődés a nagy talányok iránt. Mégis meg kell állapítanunk, hogyha zajos és rohanó világunk nem is enged sok időt a lét nagy kérdéseinek átgondolására, attól ezek még léteznek és sohasem szűntek meg foglalkoztatni az emberiséget. Ezért az egyház arra törekszik, hogy az evangéliumi örömhírrel választ adjon ezekre a sorsdöntő kérdésekre.


Az egyház nem vonja ki magát az emberiség nagy gondjainak megoldása alól.


Az élet értelmét ma éppúgy keressük, mint valaha. Ezt mutatja korunk sok divatos és olykor nagyon zűrzavaros világnézeti elgondolása, amely közepette nemegyszer feltör az igény az evangélium világos, de néha megbotránkoztatóan radikális és nem éppen emberi számításoknak megfelelő isteni tanítása iránt.


Ma bőven válogathatunk a tévtanok zsibongó piacán. Említsünk közülük néhányat. Többen a szektás közösségek melegében keresik az élet értelmét és célját.


Észre sem veszik a szektás ideológiák emberi eredetét, gúzsba kötő és haszonra éhes szándékait. Követőik fanatizmusba torkolló idealizmusa olykor valóban megérdemel minden elismerést, de vészjósló próféciáik félelmet és rettegést szítnak. Ki érezheti meg a szektás közösségekben a felszabadult istenfiak szabadságát, Isten jó hírét, boldogító örömhírét, a megváltott ember örömét?


Nem így a konszumizmus hívei. Ők az élvezetekben és az önzésben vélik felfedezni az élet értelmét. Azt remélik, hogy a technikai fejlődés meghozza minden vágyuk beteljesedését.


Elfeledik, hogy az embernek sohasem elég, mindig több kell, és a csupán anyagi dolgok sohasem elégíthetik ki vágyait.


Mások fásultan feladják az életküzdelmeit és fatalista módon várják az elkerülhetetlennek vélt pusztulást: jöjjön, aminek jönnie kell. Sorsát úgysem kerülheti el senki.


Némelyek okkult jelenségekkel és a reinkarnáció gondolatával vigasztalják magukat. A keresztényekhez hasonlóan „örök élet”-ről beszélnek és a hiszékenyekben hamarosan azt a látszatot keltik, mintha tanításuk keresztény lenne. Végeredményben azt hirdetik, hogy az ember tisztulási lehetőségei miatt mégiscsak bolyongásra kárhoztatott, amíg el nem éri tökéletes állapotát.


A magát „tudományos gondolkodó”-nak nevező, természetesen, értelmetlennek tartja az élet célja és értelme utáni kutatást, mert – úgymond – egyetlen feleletet sem vagyunk képesek természettudományos módon igazolni. Ez talán így is van, de mégis komolytalan dolog emiatt az élet értelmét és célját tabuként kezelni. A jelenkori költészet, irodalom és filmalkotás arról árulkodik, hogy az élet nagy kérdéseit: honnan, hová és miért, ma sem lehet szőnyeg alá söpörni.


Az élet nagy kérdései szüntelenül foglalkoztatnak. A sok emberi vélemény sokak romlásának és pusztulásának előidézője.


A sok bölcsesség közül mindenki kiválaszthatja magának a legmegfelelőbbet. Meggyőződésem, hogy nekünk keresztényeknek Jézus tanításával sohasem kell szégyent vallanunk. Enyhén túlzó önbizalommal bárkitől megkérdezhetjük: ki tud jobbat? A világnézeti elméletek összehasonlításánál és esetleges minőségi latolgatásánál rá kell jönnünk, hogy nekünk elsősorban nem filozófiai bölcsességekben vagy teológiai elvekben kell keresnünk az üdvösség egyedül helyes útját, hanem a legmegbízhatóbb személyben. Ez a személy számunkra nem egy halandó bölcselkedő vagy teológus, hanem Jézus Krisztus, aki az örök élet kenyere. Aki ebből eszik, örökké él.


Az evangéliumi örömhír a legjobb utat mutatja. Amikor Jézus élet kenyeréről szóló tanítása után még tanítványai is megbotránkoztak és kételkedtek az isteni Ige helyességében, akkor Péter válasza rámutatott az örök időkre szóló igazságra: „Uram, kihez mennénk? Tiéd az örök életet adó tanítás” (Jn 6,68).


Jézus Krisztus az isteni bölcsesség legnagyobb ajándéka a világ számára. Benne a hívő ember megtalálta a Bölcsek Bölcsét, aki után a föld epedett. Ő az út, az igazság és az élet, mindenek célja és értelme. Mi hisszük és tudjuk, hogy ő az Isten Szentje.

Virtuális Plébánia: Dolgozószoba
A döntés órája (Jn 6,60-69)

A hivő közösségek életét ma sok aggodalommal kísérjük figyelemmel. Igen kevesen járnak vasárnapi szentmisére, ez a megállapítás elsősorban a fiatalokra érvényes, kevesen áldoznak, és ez különösen érzékenyen érint minket az elsőáldozóknál, akiknek viszonylag kicsiny a száma a megkereszteltekhez viszonyítva, ami azonban még fájdalmasabb, az elsőáldozás után igen kevesen maradnak meg a templom közösségében. A bérmálkozókra még inkább jellemző ez a helyzet. Mit tegyünk? Tegyük későbbi időre az elsőáldozást és a bérmálást? Növeljük a követelményeket, keressünk új formákat, új kereteket a hit átadásához? Legyünk ügyesebbek a szervezésben? 

A mai evangélium hasonló helyzetről számol be, azonban a kérdésekre más választ ad. A tanítványok körében is zúgolódás támadt. Jézus szavai elviselhetetlenül keménynek hangzottak. Hogyan mondhatja egy ember minden látszat ellenére önmagáról, hogy az égből jött? Hogyan állíthatja, hogy személyében ő az élet kenyere? Jézus válaszában nem akarja ezeknek a kérdéseknek az élét enyhíteni. Inkább kérdéssel felel: „Hát ha majd látjátok, hogy az Emberfia fölmegy oda, ahol azelőtt volt?” (62.v.) Mert ez a kereszten fog végbemenni és sehol másutt. A Fiú akkor megy vissza az Atyához, amikor a kereszten meghal. A keresztre feszítés áll az Üdvösségtörténet középpontjában. A zúgolódó tanítványokra még vár a legnagyobb megpróbáltatás, amelyben akkor lesz majd részük, amikor Jézus meghal a kereszten. 

Sok tanítvány tehát elhagyja Jézust. Pontot tesznek annak az időszaknak a végére, amelyet együtt töltöttek Jézussal. Számukra ő többé nem az út, az igazság és az élet. (vö. Jn 14,6) Úgy gondolják, egy tévedéstől szabadultak meg, valójában azonban abba a világba térnek vissza, amely a bűn és a halál hatalma alatt áll. Döntésük nem előrelépést jelent az élet útján, hanem inkább hanyatlást. Van olyan előrelépés, amely visszaesést jelent, ha közelebbről megvizsgáljuk. A fejlődés képe ilyenkor csak álarcnak bizonyul. Egy ilyen helyzet iránt napjainkban fogékonyabbak lettünk, mivel az utóbbi időben a haladás eredményességébe vetett hitünk komolyan megingott.
A tizenkettő azonban ott maradt Jézus mellett. Ők még nem indultak el, de szándékuk felől még nem nyilatkoztak. Jézus megtehette volna, hogy kérleli őket, olyan szavakkal szól hozzájuk, amelyekkel jelzi, szeretné őket mindenképpen magánál tartani. Személyével kapcsolatban is mondhatott volna olyan éneket, amelyek segítettek volna feloldani a nehézségeket. Személyes kérése is lehetett volna, hogy legalább ők ne hagyják őt cserbe. Ezek helyett szavai arra szólítanak fel, hogy az apostolok őszintén nézzenek szembe magukkal. „Ti is el akartok hagyni?” Ez a kérdés inkább arra biztat, hogy komolyan gondolják meg, lehet-e olyan érv, amely kétségbe vonhatná szavainak hitelét. A kérdésre Péter válaszol a többi tanítvány nevében. „Uram, kihez menjünk? Neked örök életet adó igéid vannak Mi hisszük és tudjuk, hogy te vagy Isten Szentje.”(68.v.) A válasz különlegesen kiemeli Jézus szavainak értékét. Ő nem egyszerűen mutatja az utat az örök élet felé, hanem szavai adják az örök életet. „Jézus szavai az örök élet szavai nemcsak azért, mert az örök életről beszélnek, és azt megígérik, hanem azért is, mert hozzák és megvalósítják azt.” (Van den Bussche) „Te vagy Isten Szentje.” Péter itt olyan kifejezéssel szólítja meg Jézust, amely nem tartozik a messiási címek közé. Azonban ezekkel a szavakkal is Jézus messiási mivoltát és küldetését akarja kifejezni, így természetfeletti eredetére és küldetésének misztériumára utal. (vö. Jn 10,38) Péter szavai tehát határozottan azt juttatják kifejezésre, a tanítványok elhatározták, hogy továbbra is hisznek Jézusban, továbbra is követői maradnak. Ő az egyetlen menedékük és támaszuk, akire mindig számíthatnak.
A körülmények, a tanítványok viselkedése, Péter szavai minket is segítenek abban, hogy a mai nehézségekben megtaláljuk a helyes választ. A közömbösség, a Jézus személyét körülvevő érdektelenség ma is elsősorban annak szól, amit ő jelent ki magáról, amivel ő akarja megajándékozni az emberiséget. Nem hisszük igazán, hogy tanítása a legértékesebb szellemi táplálék számunkra, nem hiszünk igazán szeretetében, amely olyan határtalan, hogy életét áldozta fel értünk és lelki táplálékként adja magát nekünk. És ez az örök élet eledele. A mai közömbös környezet, a sok ember, akinek Jézus semmit nem jelent, minket is arra szólít, hogy válaszoljunk: Uram, hová mehetnénk tőled? Neked örök életet adó igéid vannak. Azonban ezt a döntést jobban kifejezésre kell juttatnunk életünkben Igyekeznünk kell olyan életformát, életstílust kialakítanunk, amely jobban kifejezésre juttatja, hogy mi Jézushoz tartozunk, őt követjük. Ennek a tanúságtételnek nem elég az egyes híveknél megmutatkoznia, hanem a hívő közösségnek is ilyen arculattal kell megjelennie a világ előtt. Ennek kialakításáért mindnyájan felelősek vagyunk, de természetesen, akiknek erre több a lehetőségük, nagyobb felelősséggel is tartoznak ezért. A fiatalok vallásos nevelésében is fontos ez a közösségi tanúságtétel, amelyet Jézus örök életet adó szavai alakítanak. MK
Hogy az Eucharisztikus beszéd nem későbbi betoldás János evangélium szövegébe, annak egyik legközvetlenebb bizonyítéka, hogy Jézus egyetlen beszédét sem minősítik érthetetlennek, felfoghatatlannak, csak erre mondják a tanítványok, hogy „kemény beszéd ez”, sőt kijelentésük komolyságát azzal is aláhúzzák, hogy néhányan visszahúzódnak tőle. Mindez azt mutatja, hogy nem volt olyan felhőtlen a fogadtatása Jézus eucharisztikus elképzeléseinek, a feltámadása előtt. Majdnem három évszázadot kellett arra várni, hogy ezt a tanítást a görög egyházban kifejtsék, naivság lenne feltételezni, hogy azonnal megértették. Azt is meg kell gondolnunk, hogy miként lehetett volna beírni az evangéliumba egy olyan tant és Jézus szájába adni, amit már az elhangzás időpontjában is botrányosnak és érthetetlennek tartottak. Ezt a szokatlan képzet társítást és ezt a szokatlan gondolatmenetet meghonosíthatta-e az egyházban más, Jézusnál kisebb tekintély? Bizonyára nem. Akkor annál inkább érdemes szembe nézni ennek a kemény beszédnek a részleteivel.

Korábban a „zsidók” zúgolódásáról ír a szöveg (6,52) de most a tanítványok zúgolódásáról és vitájáról szól a tudósítás. (6,61) Mindennek tudatában van Jézus. Úgy viselkedik, mint aki egyre nehezebben elfogadhatót tanítást tár követői elé, és most érkezett el arra a pontra, hogy ezt a tanítást, már nem tudják elfogadni. Sőt meg is botránkoznak rajta. Vagyis Jézustól olyat hallanak, amelyet nem tudnak összeegyeztetni az örökölt vallásosságukkal.

Mindaz amit Jézus mond lelki vonatkozású, lelkileg kell érteni. Lelki  hatásokat akar létrehozni bennük, mert sem tanítás, sem parancs nem tud éltetni, csak az, ha valamilyen lelki újdonság születik meg követőiben.

A „senki nem jöhet hozzám, csak akit az Atya hív” kijelentés, azt feltételezi, hogy az Isten és minden egyes ember között létrejön egy személyes kapcsolat. Enélkül lehetetlen Isten kapcsolatot feltételezni. News Week riportere megállapítja, hogy „sokan követték Jézust a kenyérszaporításig, de kevesen a kereszthalálig”. Ez a kétségtelenül igaz és provokatív megállapítás felhívja a figyelmet arra, hogy régen és most a Jézust követők, vagy más néven a Krisztus hívők, köznapibb nyelven a hívek nem alkotnak homogén egységet. Vannak akik most is érdeklődnek Jézus tanítása iránt, nehéz eldönteni, hogy mikortól nevezhetők hívőknek. Vannak, akik nagy energiát fektetnek abba, hogy megismerjék Jézus szavát, akár még a keresztény vallás szakértőivé is vállnak. Eljutnak teológiai diplomáig is. Időközben azonban furcsa módon alakul a viszonyuk az egyházhoz. Az egyház teológiai és szociológiai valóságával való gyakori érintkezés nem mindig erősíti meg a kötődést sem a hívek közösségével, sem a tanokkal. Ezek a képzett és kritikus hívők, talán a fenti evangéliumi szavakat ők is „kemény beszédnek” tekintik.

Végül akadnak, akik megharcolják a mai ember intellektuális harcát a teológiai iskolákkal, és rájönnek, hogy az egyház és Jézusa olyan valóságot produkált, amely gazdagabbá teheti az életüket, még akkor is, ha nem lesz mentes minden konfliktustól. Ezek a Krisztus hívők nem minősítik kemény beszédnek Jézus szavait, hanem buzgóbban imádkoznak, és szükségét érzik a gyakori áldozásnak, mert tapasztalatuk van a szentségi élet erejéről.

Ők a késői utódai annak, a szűkül körnek, amely az egyházból nem csak megélni akar, hanem az egyházat éltetni a saját áldozata, imádsága és jócselekedeti által. Ők megértették a kemény beszédet. Istennek legyen hála. B.GY.
Brassó, évk. 21. vas. B. év.
Jn. első fejezet: övéi közé jött, de övéi nem fogadták be.
Utána: Jézus népszerű:
· Kánai mennyegző: segít a bajban,

· Szamaritánus asszony: egész falu tódul hozzá,

· Kenyérszaporítás: 5000 ember jóllakik, királlyá akarják tenni,
· Vízen járás: tanítványok hódolata. 

Minden népszerűség ellenére az emberek saját szűk világukon belül próbálják értelmezni Jézust (kenyeret ad, ez nagyon lényeges). Jézus kijelentéseiben mindig marad valami homályos, valami érthetetlen. Amikor látszólag népszerűsége csúcsára ér, akkor kimondja a döntő és megbotránkozást keltő szavakat: Én vagyok a mennyből alászállott élő kenyér. A nép eltávozik, ez már túl kemény, ki hallgathatja? Ezt már ésszel nem tudjuk felfogni, földi életünk, szükségleteink szempontjából nem nagyon mond semmit. Értelmünk csődöt mond, ilyen nincs, ilyen nem létezik. Mi csak azt fogadjuk el, amit értelmünkkel belátunk, megmagyarázunk, kikísérletezünk, stb. Ami fogható, tapintható a világban, az a számunkra elfogadható.
Mai világunkban érteni akarunk mindent, az ember kutató lény, mind többet és többet tudni. A tudás hatalom – szoktuk mondani –, és valahol gőg is. Kell a tudás, de csak a hit után, a tudásnak a hit elmélyülésére kell vezetnie. Isten viszont túllép szükségszerűen a mi korlátainkon, a világ korlátain, a tudás korlátain. Nem elég az értelem hódolata, a hit hódolatára is szükség van. Őt elsősorban nem érteni kell, hanem hinni. 

Az ember a világban talál isteneket, amelyeknek hódol, amelyek kitöltik az életét.

Józsue: döntsetek Isten vagy a szomszédos istenek között!

Isten választás elé állít: a világban található isteneket (tudás, értelem mindenek feletti elsőbbsége) vagy hittel választjuk Őt a maga felfoghatatlanságában, megismerhetetlenségében, kiismerhetetlenségében.
Szentmisében: legyen helyes az értékrendünk, a hit megelőzi és hordozza a tudást.
21. évközi vasárnap – 2003. augusztus 23.
Tanítványai közül, akik ezeket hallották, többen azt mondták: „Kemény beszéd. Ki hallgatja?” Jézus tudta, hogy tanítványai méltatlankodtak miatta, azért így szólt hozzájuk: „Botránkoztok rajta? Hátha majd azt látjátok, hogy az Emberfia fölmegy oda, ahol azelőtt volt! A lélek az, ami éltet, a test nem használ semmit. Hozzátok intézett szavaim lélek és élet, de vannak közöttetek, akik nem hisznek.” Jézus ugyanis kezdettől fogva tudta, kik nem hisznek, és ki fogja elárulni. Aztán így folytatta: „Azért mondtam nektek, hogy senki sem jöhet hozzám, ha az Atya meg nem adja neki.” Ettől kezdve tanítványai közül sokan visszahúzódtak, s többé nem jártak vele. Jézus azért a tizenkettőhöz fordult: „Ti is el akartok menni?” Simon Péter felelt neki: „Uram, kihez mennénk? Tiéd az örök életet adó tanítás. Mi hittük és tudjuk, hogy te vagy az Isten Szentje.” Jn 6,60-69
Kemény beszéd? Hallottátok a múlt héten: „Ez a mennyből alászállott kenyér.” Újra itt vagytok ennek dacára. Jó hír ez, azt jelenti, hogy hittetek. Vagy csak nem figyeltetek eléggé? Vagy csak kíváncsiak voltatok a folytatásra? Valamikor eljön a pillanat, amikor választani kell: menjünk vagy maradjunk? S ha megyünk, hova menjünk? Jézus kérdése: „Ti is el akartok menni?”, nem csak a tizenkettőhöz szól, hanem hozzánk is intézi. Amit nem mond ki, de sürget: nem a puszta jelenlétről van szó, amolyan vasárnap-teljesítem-a-kötelességem kereszténységről! Nem arról, hogy nincs hova mennem, hogy megszokásból félek feladni egy életformát. Lám, az elválás után a halász, aki majd azt mondja, „Uram, kihez mennénk?” a Jézus nélküli csoportos magány idején visszatért a hálóhoz, halászni ment újra, és a többiek mentek vele. Nem gazdasági vagy társadalmi egzisztenciakérdésről van itt szó, nem arról, hogy mitévők legyünk, nem arról, hogy hová menjünk: a kínálat e téren bőségesebb ma, mint Péter idejében. A helyes kérdés így hangzik: „Kihez menjünk?” A válasz egyúttal persze életformadöntés is: ha Jézussal és Jézushoz mész, az örök életet választod. Jézus e választás véglegességét és radikalitását teszi világossá követői előtt: nem csak teste és vére az élet, az örök élet forrása, hanem az Ige is, Hozzátok intézett szavaim lélek és élet. Jelenléte, élő jelenléte ma is kettős: az eucharisztiában, a kenyérben és borban, és az Igében. És ez a jelenlét egyenértékű azzal, mait a régiek Mennyei Eredetnek és Rendeltetésnek tartottak, és valahogy a térben és időben képzeltek el: lent és Fent, Azelőtt és Azután közötti utazásként. Jézus azonban ma azt mondja nekik: „jelenlétem a Kenyérben – mely testem” -, és jelenléte a Szóban, mely Lélek számunkra a „fölmegy oda, ahol azelőtt volt”, a felfoghatatlan és csak Istennek megadatott mennyei élet, a „mennyország” megfelelője. Aki Hozzá megy, vele van, és nem kell elhagynia sem a teret, sem az időt, ami az ő osztályrésze: itt és most, ma találkozhatsz Vele! Kemény beszéd? Kiss Ulrich SJ
Szeptember 17-én újra indul a szerdai közösség, esténként 19:00-21:00 között a Mária utcai altemplomban.. Idén Harai Levente rendtársammal közösen vezetjük a csoportot, beszélgetünk Istenről és a Világról. 20-30 éves fiatalokat várunk. Témáink: „Egyén, párkapcsolat, barátság, közösség, nép, Isten népe és Isten – Káosz és Rend.” Az évet háromnapos lelkigyakorlattal kezdjük szeptember 11-14. között az Életrendezés Házában Hosszúhetényben. Jelentkezés: kiss.ulrich@jezsuita.hu 
ÉVKÖZI 21. VASÁRNAP

Kihez menjünk?


Egy népszerű egyházi kórus egyik énekében ez áll: „Eldöntöttem, hogy én Jézust követem! Soha nem fordulok vissza!” A kritikus gondolkodók nehezen értik meg, hogy miért van szükség rá, hogy amikor valaki mindent világosan lát a jelenben, akkor elkötelezze magát a jövőt illetően, holott nem tudja, hogy milyen új eszméket és tényeket hoz a holnap, s milyen kihívásokkal kell szembenézni az illető mai hitének. De ha a hitet úgy tekintjük, hogy az egy életre szóló elköteleződés Isten iránt, akkor látjuk, hogy azt nem befolyásolja az, amit a jövő hoz. Az eljövendő új eszmék, problémák ellenére is megmaradhat az ember erős elköteleződése Krisztus és az Egyház iránt. 


A „Hegedűs a háztetőn” című filmben Tevje, a zsidó földműves a cári Oroszországban él feleségével és öt lányával. A forradalom korában élnek, amikor sok minden megváltozik, különösen, ami a nemek közötti kapcsolatot érinti. Tevje egyik lánya kijelenti, hogy ő és egy ifjú szabó eljegyezték egymást, noha az apa már a falu hentesének ígérte gyermekét. Az apa először nem is akarja meghallgatni lányát, majd miután végiggondol mindent, elhatározza, hogy annak adja a gyermekét, akibe az szerelmes. A másik lány egy idealista forradalmárhoz akar feleségül menni. Tevje csalódott, de miután ismét végiggondolja magában a dolgot, elfogadja, hogy új időket élnek, s beleegyezik lánya tervébe. Akkor Tevje harmadik lánya egy fiatal pogányba lesz szerelmes. Ez bántja leginkább az édesapa vallásos meggyőződését. Ismét gondolkodni kezd. Tudja, hogy a lánya nagyon szerelmes az illető férfiba, s nem akarja, hogy boldogtalan legyen. De mély, vallásos meggyőződése miatt felteszi a kérdést: „Hogyan fordíthatnék hátat hitemnek és népemnek? Ha túlságosan meghajlok, akkor eltörök!” Tevje pillanatnyi szünetet tart, gondolkodik: „Más oldalról…” Majd megáll és felkiált: „Nem! Nincs más oldal…”


A kritikus gondolkodók hajlamosak rá, hogy egy érv két oldalát vizsgálják: „egyik oldalról… és másik oldalról…” A mai evangélium arra emlékeztet minket, hogy ne gondolkodjunk mindig így. A hit dolgaiban, az Isten iránti elköteleződésben eljutunk addig a pontig, ahol felfedezzük – akárcsak Tevje – hogy nem létezik más oldal, nincs lehetőség meggondolni a dolgot, nem létezik másik út. Egyszerűen csak az igaz és a téves út létezik. Ezt látjuk a mai evangéliumi történetben. 


„Jézus tanítványai közül, akik hallották, ezt mondták: ’Kemény beszéd ez. Ugyan ki hallgathatja?’… Ettől kezdve tanítványai közül sokan visszahúzódtak és többé nem jártak vele!” (60,66) Jézus az Oltáriszentségről beszélt az embereknek, arról, hogy önmagát adja majd a kenyér és a bor színében. Követői nem értették meg e tanítást. Vajon azt gondolja Jézus, hogy ők kannibálok, akik emberhúst esznek, és boszorkányok, akik embervért isznak? Mivel nem értették meg Jézust, krízisbe jutottak és sokan hátat fordítottak neki. Csak a legközelebbi tanítványok maradnak, a Tizenkettő. Jézus hozzájuk fordul és megkérdezi őket: „Ti is el akartok menni?” Péter így válaszol a többiek nevében: „Kihez menjünk, Uram? Az örök élet igéi nálad vannak. Mi hittünk, és tudjuk, hogy te vagy az Isten Szentje!” (67-69)


Mi a különbség a Tizenkettő között, akik ragaszkodnak Jézushoz és a többi ember között, akik hátat fordítanak neki? Péter és társai sem értik meg jobban Jézus tanítását, mint  a többiek. Valószínűleg, hogy nekik is ugyanúgy problémájuk van azzal, hogy húst egyenek és vért igyanak, mint azoknak, akik eltávoztak. A nagy különbség azonban az, hogy Péter számára az, hogy nem érti meg Jézus egyik tanítását, még nem elég ok arra, hogy feladja Jézus követését. A többiek valószínűleg azt gondolták Jézusról, hogy Ő egy a sok tanító között, tehát ha nem értenek egyet Vele, akkor mást követnek, akivel majd egyetértenek. Ezzel ellentétben Péter úgy nézett Jézusra, mint Útra, mint Isten egyedüli Küldöttére. Látta, hogy jobb követni Jézust akkor is, ha nem éri fel ésszel a tanítását, mint elmenni és megértést keresni és közben elveszíteni az Urat.


Sok mai keresztény azoknak az embereknek a példáját követi, akik elmentek, mert nem értettek meg egy tanítást. Tudjuk, hogy a hit keresi a megértést, de nincs rá garancia, hogy a hit mindig megtalálja a megértést, amit keres. A mai evangélium arra hív minket, hogy a hit előzze meg a megértést, amint az Péter és a Tizenkettő esetében volt, s ne pedig a megértést helyezzük a hit elé és fölé, mint a hűtlen tanítványok!

� Vö. fentebb a 29. jegyzettel.


� Vö. az 1,3-4 versekkel kapcsolatban mondottakkal.


� Vö. ehhez: E. Vogt, (((((((((( = Hypocrita, proditor, in: Biblica 35 (1954) 404. oldaltól.


� Vö. fentebb az 1,5-tel kapcsolatban mondottakkal.


� Vö. a szamariai asszony elkötelezettség nélküli »tanúságtételével« (4,39-41).
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