Évközi 27. vasárnap – B. év
OLVASMÁNY Ter 2,18-24


Isten társas lénynek teremtette az embert. A Szentírás előadásmódja magán viseli az igehirdetés jellegét. Keleten a nő a férfival szemben alárendelt viszonyban volt. A Szentírás ezzel szemben állítja, hogy a nő a férfi egyenrangú segítőtársa: az oldalából való, mellé van rendelve, s a férfi csak benne találhatja meg kiegészítését, nem az értelem nélküli természetben. A házasság egységét és felbonthatatlanságát is jelzi a szöveg: a kettő egy test lesz.

OLVASMÁNY Mózes első könyvéből


A házastársak Isten akarata szerint egy emberpárrá lesznek.


Az első ember teremtése után így szólt az Úristen:


„Nem jó az embernek egyedül lennie. Alkotok neki segítőtársat, aki hozzá illő.”

Az Úristen megteremtette a földből a mező minden állatát és az ég minden madarát. Odavezette őket az emberhez, hogy lássa, milyen nevet ad nekik. Az lett a nevük, amit az ember adott nekik. Az ember tehát nevet adott minden állatnak, az ég minden madarának és a mező minden vadjának. De a maga számára nem talált segítőtársat, aki hasonló lett volna hozzá.


Ezért az Úristen álmot bocsátott az emberre, és amikor elaludt, kivette az egyik oldalbordáját, a helyét pedig hússal töltötte ki. Ezután az Úristen az oldalbordából, amelyet az emberből kivett, megalkotta az asszonyt, és az emberhez vezette.


Az ember így szólt: „Ez most már csont az én csontomból és hús az én húsomból. Asszony a neve, mivel a férfiből vétetett.” Ezért a férfi elhagyja apját és anyját, a feleségéhez ragaszkodik, és a kettő egy test lesz.


Ez az Isten igéje.

VÁLASZOS ZSOLTÁR 127, 1-2. 3. 4-5. 6
6. tónus.

Válasz: Életünknek minden napját, * Isten áldása kísérje! Vö. 5. vers.

Előénekes: Boldog mindaz, ki féli az Urat, * aki az ő útjain jár.

Kezed munkájából élhetsz, * boldog leszel, és jól megy sorod.

Hívek: Életünknek minden napját, * Isten áldása kísérje!

E: Feleséged olyan, mint a termő szőlőtő, * a te házad bensejében.

Fiaid olyanok, mint az olajfacsemeték, * úgy veszik körül asztalodat.

H: Életünknek minden napját, * Isten áldása kísérje!

E: Íme, ilyen áldásban részesül az az ember, * aki féli az Urat.

Áldjon meg téged az Úr Sionból, * hogy lásd Jeruzsálem jólétét életed minden napján.

H: Életünknek minden napját, * Isten áldása kísérje!

E: Lásd meg fiaidnak fiait, * békesség Izraelnek!

H: Életünknek minden napját, * Isten áldása kísérje!

SZENTLECKE Zsid 2,9-11


A földi élet tele van megpróbáltatással. A remény mégis abból táplálkozik, hogy az Atya a megtestesült Fiút az emberi élet útján vezette végig, a küzdelmeken és a halálon át Azért dicsőítette meg emberi természete szerint, mert vállalta a velünk való sorsközösséget, a szenvedést, és testvérünk akart lenni. Főpapunk marad a mennyei dicsőségben is, és közbenjár értünk.

SZENTLECKE a Zsidókhoz írt levélből


Ugyanattól az egy Istentől valók mind: a megszentelő, és akiket megszentelt.


Testvéreim! Annyit azért már látunk, hogy Jézus, aki kevéssel lett kisebb az angyaloknál, a halál elszenvedéséért a dicsőség és nagyság koronáját nyerte el, hiszen az Isten irgalmából mindnyájunkért megízlelte a halált.


Illett ugyanis (Istenhez), hogy azt, akiért és aki által minden lett – mivel számtalan fiát elvezette az üdvösségre –, az üdvösség szerzőjeként a szenvedésben tökéletesítse. Mert ugyanattól az egytől valók mind: a megszentelő és azok, akiket megszentelt. Ezért nem szégyelli testvérnek nevezni őket.


Ez az Isten igéje.

ALLELUJA

Alleluja. 10. szám.

Ha szeretjük egymást, Isten megmarad szívünkben, * és szeretete tökéletes lesz bennünk. 1Jn 4,12 – 10. tónus.

Alleluja.

EVANGÉLIUM Mk 10,2-16


Itt képet kapunk arról, hogy Jézus hogyan emelte tökéletességre az ószövetségi törvényt. Rámutat arra, hogy Mózes a válás lehetőségével engedményt tett a szív keménységének. Amíg Krisztus példája és a kegyelem eszközei nem voltak jelen, addig az ember nem törhetett ki az ösztönös kívánságok köréből. Isten eredetileg is felbonthatatlannak akarta a házasságot, s az embert úgy alkotta meg, hogy a férfi és a nő egymásban megtalálja életének kiegészítését. Jézus a gyermekek megáldásával is kifejezi az anyák megbecsülését

Hosszabb forma:

+ EVANGÉLIUM Szent Márk könyvéből


Jézus tanítja, hogy a házasság felbonthatatlan.


Abban az időben:


A farizeusok odamentek Jézushoz és megkérdezték: „Szabad-e a férjnek elbocsátania a feleségét?” Próbára akarták ugyanis tenni.


Ő azonban kérdéssel válaszolt: „Mit parancsolt nektek Mózes?”

Azt felelték: „Mózes megengedte, hogy válólevelet írjunk és elváljunk.”

Jézus folytatta: „A ti szívetek keménysége miatt írta nektek ezt a parancsot. Isten azonban a teremtés kezdetén férfit és nőt alkotott. Az ember ezért elhagyja apját, anyját, a feleségéhez csatlakozik, és ketten egy test lesznek. Ettől kezdve többé már nem két test, hanem csak egy. Amit tehát Isten egybekötött, azt ember ne válassza szét.”

Otthon tanítványai ismét megkérdezték őt ezzel kapcsolatban. Ezt válaszolta: „Aki elbocsátja feleségét és mást vesz el, házasságtörést követ el ellene. Ha pedig a feleség hagyja el férjét, és máshoz megy, házasságot tör.”

Kisgyermekeket vittek hozzá, hogy tegye rájuk a kezét. A tanítványok azonban elutasították őket. Amikor Jézus meglátta ezt, megharagudott, és ezt mondta nekik: „Engedjétek hozzám jönni a gyermekeket, és ne tiltsátok el őket, mert ilyeneké az Isten országa. Bizony, mondom nektek: Aki nem úgy fogadja az Isten országát, mint egy gyermek, nem megy be oda.” Azután ölébe vette a gyermekeket, és kezét rájuk téve megáldotta őket.


Ezek az evangélium igéi.

Vagy rövidebb forma:

+ EVANGÉLIUM Szent Márk könyvéből 10,2-12


Jézus tanítja, hogy a házasság felbonthatatlan.


Abban az időben:


A farizeusok odamentek Jézushoz és megkérdezték: „Szabad-e a férjnek elbocsátania a feleségét?” Próbára akarták ugyanis tenni.


Ő azonban kérdéssel válaszolt: „Mit parancsolt nektek Mózes?”

Azt felelték: „Mózes megengedte, hogy válólevelet írjunk és elváljunk.”

Jézus folytatta: „A ti szívetek keménysége miatt írta nektek ezt a parancsot. Isten azonban a teremtés kezdetén férfit és nőt alkotott. Az ember ezért elhagyja apját, anyját, a feleségéhez csatlakozik, és ketten egy test lesznek. Ettől kezdve többé már nem két test, hanem csak egy. Amit tehát Isten egybekötött, azt ember ne válassza szét.”

Otthon tanítványai ismét megkérdezték őt ezzel kapcsolatban. Ezt válaszolta: „Aki elbocsátja feleségét és mást vesz el, házasságtörést követ el ellene. Ha pedig a feleség hagyja el férjét, és máshoz megy, házasságot tör.”

Ezek az evangélium igéi.

Egyetemes könyörgések Évközi 27. vasárnapra

Pap:
Imádkozzunk, testvéreim, a mennyei Atyához, hogy családjaink életét szentelje meg a szeretet és szilárdítsa meg a hűség!

Lektor:
1.
Add, Urunk, hogy a házastársak kölcsönös és áldozatos szeretettel boldogítsák egymást!



Hívek: Kérünk téged, hallgass meg minket!


2.
Add, Urunk, hogy a házastársak mindhalálig hűségben éljenek, és a családok együtt maradjanak!



Hívek: Kérünk téged…
3.
Add, Urunk, hogy a szülők imádságos lelkülete és munkaszeretete igaz keresztény otthont teremtsen a családnak!



Hívek: Kérünk téged…

4.
Add, hogy a szülők gyermekeiket mindig a jóra neveljék, és soha meg ne botránkoztassák!



Hívek: Kérünk téged…

5.
Add, Urunk, hogy a gyermekek egész életükben szeretettel viszonozzák szüleik jóságát!



Hívek: Kérünk téged…
Pap:
Istenünk, ki az emberi nemet a házasság alapításával kívántad fenntartani, szenteld meg a keresztény családokat, hogy életük példaképül szolgáljon a világnak! Krisztus, a mi Urunk által.

Hívek:
Ámen.

Joachim Gnilka: Márk
10. Vita a válásról (10, 1-12)

1. És onnan útra kelve megérkezik Júdea vidékére a Jordánon túlra. És ismét sokaság gyülekezik hozzá, és amint szokta, tanította őket.

2. És farizeusok jöttek oda, és megkérdezték őt, vajon szabad-e a férjnek elbocsátania feleségét. Így kísértették őt.

3. Ő pedig azt felelte nekik: Mit parancsolt nektek Mózes?

4. Ők azt mondták: Mózes megengedte a válólevél írását és az elbocsátást.

5. Jézus pedig azt mondta nekik: Keményszívűségetek miatt írta nektek ezt a parancsolatot.

6. A teremtés kezdete óta azonban férfivá és nővé teremtette őket.

7. Ezért hagyja el az ember apját és anyját,

8. és lesznek ketten egy hússá, úgyhogy ők többé már nem két hús, hanem egy.

9. Amit tehát az Isten összekötött, azt ember ne válassza szét.

10. És a házban ismét megkérdezték őt erről a tanítványok.

11. És azt mondja nekik: Aki elbocsátja feleségét, és mást vesz el, házasságtörést követ el ellene.

12. És ha a feleség, miután elbocsátotta férjét, máshoz megy feleségül, házasságtörést követ el.

Elemzés

A perikopa olyan megjegyzéssel kezdődik, amely (mint majd látni fogjuk) egy meglehetősen pontatlan földrajzi adatot kapcsol össze Jézus tanítói tevékenységének általános leírásával (1. v.). A megállapítás önálló jellegű, és az ezt követő perikopa független ettől. Ezért leghelyesebb, ha kicsiny összefoglaló híradásnak tartjuk.
 Szerzőjének Márkot kell tekintenünk. Ezt elsősorban a megjegyzés teológiai mondanivalójából következtethetjük ki, amelynek csak az evangélium egészét tekintve van jelentősége: Jézus Jeruzsálem felé közeledik.
 A 2-12. versig terjedő perikopa világosan két részre oszlik: az egyik a népnek szóló (2-9. v.), a másik pedig a tanítványoknak címzett (10-12. v.) oktatás. Míg az első rész egy farizeusokkal folytatott vitáról számol be, amelyben Jézus egy szentírási bizonyíték alapján túlhaladottá nyilvánítja a válással kapcsolatos mózesi parancsot, a második rész konkrét szabályokat mutat be. A két részlet hagyománytörténeti önállóságát a Lk 16,18 erősíti meg, amely a tanítványoknak szóló oktatás első mondatát elszigetelten hagyományozza tovább. Ez a mondat a logionok forrásának hagyománytárából származik (vö. Mt 5,28). Márk a népnek és a tanítványoknak címzett tanítást (talán egy kis gyűjteményben, amelyről később lesz szó) már összekapcsoltan találta a hagyományban.
 A házban lezajló tanítványi külön-oktatás sémáját a közösségi katekézis adja. A perikopa központi részét (2-9. v.) az evangélista jelentősebb változtatások nélkül vette át a hagyományból. Ugyanez érvényes a 10-12. versekre is. A 3-8. versekben olvasható szentírási érvelés nem szakítható ki a 2-9. terjedő részből, hogy eljussunk a beszélgetésnek feltételezett eredeti formájához, amely állítólag a 2. és a 9. versből állt.
 A 9. vers ugyanis az ezt megelőző szentírási érvelés nélkül nem értelmezhető. A 12. vers ellenben a 11-ből levezetett, megváltozott jogviszonyokra alkalmazott későbbi kiegészítés. Azt a kérdést, hogy a 11. vers hogyan viszonyul a Lk 16,18-hoz vagy a Mt 5,28-hoz, illetve a kijelentésnek melyik áthagyományozott formája az ősibb, a magyarázatban kell megvizsgálnunk.

Formai szempontból a 2-9. vers alkotta központi rész vitabeszéd.
 Az ellenfelek kérdéssel hozakodnak elő; először ellenkérdés készteti őket gondolkodásra, hogy aztán megkapják a voltaképpeni választ, amelyet a 9. vers tartalmaz. Az elbeszélőt nem érdekli, hogyan reagálnak erre, mert ő a közösséget akarja tanítani. El kell azonban ismernünk, hogy a vita a mesterkéltség benyomását kelti. Az ellenfelek kérdése, amely (ellentétben a Mt 19,3 versével)
 alapjában véve ‘igenre’ vagy ‘nemre’ vár, már előkészíti Jézus radikális válaszát. A Mózes előírására vonatkozó jézusi ellenkérdés a farizeusok szájába adja a kívánt feleletet. Másként fogalmazva: olyan vitatkozásnak vagyunk itt tanúi, amely a már ismert jézusi megoldással szembesít. A vitát a közösség folytatja zsidó ellenfelekkel, vagy később talán magának a gyülekezetnek kétkedő tagjaival is. A vitabeszéd zsidó-keresztény hatás alatt álló közösségben született. Minthogy a szöveg a görög bibliafordítás (LXX) alapján idézi az Írást, hellén környezetben élő zsidó-keresztényekre kell gondolnunk. Az alapelvként meghirdetett logion a 11. versben természeténél fogva nem jogi tétel, amelynek rendeltetése valamiféle jogi eset szabályozása volna. A 12. verssel való kapcsolatában ilyesminek látszik, de formája (feltételes mellékmondat) az Úr több más mondásában is felfedezhető. Delling konkrétan megfogalmazott elvi kijelentésnek nevezi.
 Korábbi keletű, mint a vitabeszéd, amely később adja szentírási megalapozását a Jézusra visszavezetendő elvi jellegű döntésnek.

Magyarázat

1. Bevezető összefoglaló híradás alkotja az irodalmi átvezető elemet: Jézus felkerekedik onnan, tudniillik Kafarnaumból (9,33), és továbbvándorol. A 10,32 megadja útjának pontos célját: ez Jeruzsálem. Előbb azonban Júdea vidékére indul, a Jordánon túlra. Ez a helymegjelölés különféle értelmezésekre adott alkalmat. Egyes másolók így változtatták meg a szöveget: Júdea földjére és a Jordánon túlra. Ezzel azonban nagyon körülményesnek mutatták be az utazást, mert Galileából először Júdeába lehet jutni.
 Mások ezt olvasták: Júdea vidékére a Jordánon túli területen keresztül. Nyilvánvalóan azoknak a zsidó zarándokoknak útvonalára gondoltak, akik megkerülték Szamariát.
 Ez az olvasat azonban nyilvánvalóan leegyszerűsíti a nehezen értelmezhető szöveget. Így a ‘Júdea vidékére a Jordánon túlra’
 kifejezés (még ha ez a földrajzi megjelölés bizonytalan is) valószínűleg inkább egy olyan Jordánon túli területen való tartózkodásra utal, amelyet még Júdeához tartozónak tekintettek. Márk nem arra gondol, hogy Jézus új szakaszt kezdett tevékenységében, hanem hogy Jeruzsálem irányában végérvényesen elhagyta Galileát. Szokásának megfelelően útközben is tanítja a népet. Amit a következőkben mond, mindenki számára fontos, jóllehet a tanítványi kör különleges felvilágosításban is részesül.

2-4. A tömegből farizeusok lépnek Jézushoz.
 Kísértésként jellemzett kérdésüket (szabad-e a férjnek elbocsátania feleségét) akkor értékeljük helyesen, ha már ismertnek feltételezzük az ezzel kapcsolatos jézusi választ. Ebben igazolódik ugyanis a kérdésfelvetés rosszallása és a későbbi közösségi vitának a szövegbe illesztése. Minthogy a korabeli zsidóságban szinte valamennyi házasságot törvényesen fel lehetett bontani (vö. 11. Exkurzus), és a válást a törvény szabályozta, nyilvánvaló, hogy Jézust a törvénynek való ellentmondásra akarják felbujtani. A kérdést ez teszi kísértés jellegűvé (vö. 12,15). Az elbocsátás magában foglalja a válás egész folyamatát.
 A megkérdezett úgy védekezik, hogy ellenkérdést tesz fel. Feltűnő, hogy ebben nem az engedményről, hanem a parancsról van szó. Ezt nem lélektanilag kell értenünk: a farizeusokat az érdekli, ami megilleti őket; Jézus Isten parancsa felől kérdez.
 Ily módon a Jézus által rövidesen meghirdetett isteni akarat élesebb ellentétbe kerül azzal, amit Mózes előírt. «A zsidók emberi rendelkezésének istenellenes volta magában a válási parancsban rejlik».
 A vita zsidóellenes jellege nyilvánvaló. Az a tény, hogy Jézus Mózesre ‘hivatkozik’ a kérdésfeltevőkkel szemben (mit parancsolt nektek Mózes?), csak megerősíti ezt a benyomásunkat. A farizeusok kitartanak álláspontjuk mellett, mert azt hozzák fel ellenvetésül, hogy Mózes megengedte a válólevél kiállítását és az asszony elbocsátását. A MTörv 24,1-4 részletére gondolnak, amelyben a görög nyelvű Biblia ugyanazt a biblion aposztasziou (válólevél) kifejezést használja, mint amely Márknál is szerepel. E részlet attól teszi függővé a válást, hogy a férj többé nem leli tetszését asszonyában, mert «valami szégyenteljest» (erwath dabar) talál benne. Ezt a nagyon homályos indoklást már Hillel és Sammaj korai rabbinikus iskolái is egymástól erősen eltérő módon (egyik oldalon nagyvonalúan, a másikon szigorúan) értelmezték. A Misna előírása szerint a válólevélnek mindenekelőtt a férjnek azt a nyilatkozatát kellett tartalmaznia, hogy eddigi felesége szabad, és bárki más házasságot köthet vele. A levél kiadásával a házasság felbomlott, és a dokumentum visszavonásával sem lehetett helyreállítani.

5-9. Állásfoglalásában Jézus megerősíti a farizeusok által idézett mózesi előírást, de ezt a zsidók keményszívűségével hozza kapcsolatba. A szklérokardia (keményszívűség) ószövetségi kifejezés, amely a görög nyelvű Bibliában az isteni útmutatással szembeni folytonos engedetlenség következtében érzéketlenné váló emberi szívet jelöli.
 Vajon a válólevelet illető mózesi előírás a megátalkodott Izraelnek adott engedmény volt, vagy azért adatott, hogy keményszívűséget eredményezzen és leleplezze ezt?
 A mózesi parancsok leértékelése már megtörtént a zsidóságban.
 Ez összekapcsolódott a tízparancsolat felértékelésével és azzal az elgondolással, hogy az aranyborjút imádó zsidók az első törvényhozás után egy második, alacsonyabb rendű törvényt kaptak. Ez a megkülönböztetés, amely lehetővé tette a törvény részleges kritikáját, elsősorban az Ez 20,25 versével és az ehhez fűződő értelmezési hagyománnyal állt összefüggésben: «Ezért én is hagytam, hogy legyenek olyan rendelkezéseik, amelyek nem jók, és olyan törvényeik, amelyek által nem élnek». A Mk 10,5 rendelkezése is ilyen körülmények között születhetett. Így a keményszívűség, amelyet a válási parancs szem előtt tart, kiindulási pontja e parancsnak, mint ahogyan fordítva, a rendelkezés állandóan igazolja is a keményszívűséget. Jézus pozitív módon a teremtés rendjéből vezeti le Isten akaratát. A «teremtés kezdete óta» kifejezés, amely elsősorban a bölcsességi irodalomban fordul elő,
 a két következő (a Ter 1,27-ből és 2,24-ből származó) szentírási érvet az Írásból vett idézetek fölé emelve a teremtésbe testesült isteni akarat megnyilvánulásaiként tünteti fel. Ezért helytelen dolog azt állítani, hogy itt Mózest cáfolja Mózes. Nem a Szentírás egyik kijelentése áll egy másik szentírási állítással szemben,
 hanem Isten eredeti elgondolása egy később megfogalmazódó előírással. Az eredeti állapotot kell visszaállítani.

Mármost a Ter 1,27 versének («férfivá és nővé teremtette őket») önmagában véve nincs köze a válás tilalmához, mert csupán azt állítja, hogy az ember teremtésekor mindkét nemet Isten hozta létre. A korabeli zsidó teológiában még csak nyomát sem látjuk a teremtés és a törvény összhangba hozására irányuló törekvésnek.
 A qumráni irodalomban ellenben megtaláljuk a Ter 1,27 szövegének az előbbihez hasonló alkalmazását. A Damaszkuszi irat 4,21 a Teremtés könyvének említett versét ama paráznaságnak bélyegzett szokással szemben idézi, amely szerint egyesek két feleséget vettek életükben. A megegyezés azért is különösen nagy, mert a Ter 1,27 itt is a «teremtés alapja» megnevezést kapja, és Márkhoz hasonlóan ez az irat is több szentírási helyet idéz. A különbség abban áll, hogy Márknál a válás tilalmáról van szó, a Dam 4,21 pedig az élet folyamán egyszer kötött házasság követelményét, illetve a poligámia tilalmát akarja megalapozni. További eltérést jelent az a tény, hogy Qumránban a törvény radikalizálásáról van szó, Márknál pedig a törvény (MTörv 24,1-től) elleni állásfoglalásról. A Jézusra vonatkozó hagyományt tehát egy qumráni, illetve ehhez közel álló tradíció alapján dolgozták fel.
 A Ter 1,27-hez hasonlóan a Ter 2,24 versének, a második szentírási érvnek sincs az Ószövetségben kapcsolata a válással. Itt Évának Ádám bordájából való teremtésével összefüggésben arra ad magyarázatot, hogy e különleges létrehozási mód alapján a férfi elhagyja apját és anyját, és feleségéhez csatlakozik. E részletben a nemek egymás iránti vonzalma kap etiológiai magyarázatot. Márknál a Ter 1,27, az ember férfivá és nővé teremtése az alapja annak, hogy az ember elhagyja apját és anyját. Érvelése csak a görög Bibliából (LXX) kiindulva lehetséges, amely a héber ‘is’ (férfi) kifejezést az anthróposz (ember) szóval adja vissza, és az «egy hússá lesznek» kifejezés helyett a «ketten egy hússá lesznek» szöveget hozza. Ebben az esetben a két ember kapcsolata a fontos, akiket az Isten egymásnak rendelt. Mindkettő (és ez az Ószövetséggel szemben új látásmód) elhagyja a szülői házat, hogy teljesítsék a teremtésben kapott feladatukat.
 A két szentírási hely (Ter 1,27 és 2,24) kombinálása mutatja, hogy a második idézet, amely Évának a férfiból való teremtésére vonatkozik, önmagában nem elegendő érv. Ez csak a férfi és a nő házastársi, nemi kapcsolatát alapozhatta volna meg, de nem a válás kizárását. A Ter 2,24 fényében a Ter 1,27 versét úgy kell értenünk, hogy Isten egy férfivá és egy nővé teremtette őket,
 és a két embernek a teremtésben elrendelt konkrét találkozását megbonthatatlan közösségnek gondolta el. A «lesznek ketten egy hússá» kifejezés nem az új rokonságot emeli ki, hanem a házastársak testi, nemi kapcsolatát. Ez a teremtés rendjében végletesen pozitív módon értékelődik, de a testi közösségnél többet, a személyes kapcsolatot is felöleli. A szentírási érvelést elvi jellegű végkövetkeztetés foglalja össze: amit Isten egybekötött, az embernek nem szabad szétválasztania. Az Isten-ember ellentéttel a Mózes előírta válólevél visszamenőleg kapja meg az ‘emberi rendelkezés’ bélyegét. A görög szünedzeuxen (egybekötött; szó szerint: egy igába fogott) ige feltehetően a családi kötelékből való kilépés, illetve a házasságkötés döntésének nehézségét jelzi, de még valószínűbb, hogy az újonnan kezdődő közös élet megoldandó feladatára utal. A szöveg kifejezetten Istent tünteti fel a házastársak összekötőjeként. Ezt utólag megerősíti a szentírási érvek értelmezése. Hátterében talán az a rabbinikus elképzelés húzódik, hogy minden egyes házasságot maga Isten alapoz meg, és nem csupán a paradicsomit hozta létre.
 Azt a zsidó teológiában is ismert felfogást, amely szerint Ádám eredetileg kétnemű ember volt, így a házasság az ősi állapotot állítaná vissza, el kell utasítanunk.
 A válás tilalma nem valamiféle természeti folyamatból fakad, hanem a szabadon rendelkező Isten akaratából.

10-12. A házban a tanítványok külön oktatásban részesülnek, amelyet általánosságban megfogalmazott kérdésükre kapnak válaszul. Ellentétben a megelőző szentírási, teológiai indoklással Jézus tág párhuzamot vonva két szabályt idéz, amelyek közül az első a férjre, a második a feleségre vonatkozik. Jellemző, hogy mindkét szabály a hatodik parancsolat («ne törj házasságot»; Kiv 20,14; MTörv 5,18) fényében fogalmazódik meg. Bennük nem a válásról, hanem a feleségnek a férj általi elbocsátásáról, illetve a fordított helyzetről van szó. Az asszonynak a férje általi elbocsátásáról már a MTörv 24,1 is említést tett. Házasságtörés akkor jön létre, ha a férj elbocsátja feleségét, és másik asszonyt vesz nőül. Könnyebbséget jelent ez a 9. vershez képest? Több értelmező ezt állította, mondván: a 9. vers a házastársak elválását tiltja, míg a 11. vers nem a válást, hanem az újraházasodást tilalmazza.
 Ügyelni kell azonban a teológiai kiindulási pontra. Aki a 6. (más számozásban: 7.) parancsból kiindulva érvel, annak számolnia kell az új partnerrel való kapcsolattal is. Emellett az elbocsátás rendszerint gyakorlatilag is az újraházasodás céljából történik. Egyébként a 11. vers elmarasztalja a zsidó válási gyakorlatot is, mert ezt a tízparancsolat egyik előírása megszegéseként tünteti fel. Nem világos, hogy kire vonatkozik a «házasságtörést követ el ellene (ep’autén)» határozatlan kifejezés. Az első feleséggel szembeni vétket szándékozik hangsúlyozni?
 Vagy azt kívánja nyilvánvalóvá tenni, hogy a férj egy másik asszonnyal szeretkezett és így bűnössé vált? Figyelembe véve az egyedülálló megfogalmazást a második feltevés részesítendő előnyben.
 A kijelentés nem valamiféle elvont házassági köteléket tart szem előtt, amely megsérül, hanem arra a romboló erőre utal, amely a rendezetlen ösztönvilág hatására tönkreteszi a házastársi közösséget.
 Míg a párhuzamos Mt 5,32 és Lk 16,18 versei második esetként a házasságtörésnek azt a példáját említik, amelyben a férfi elbocsátott asszonyt vesz nőül, Márk a férjnek a feleség általi elbocsátásáról és az utóbbinak új házasságáról beszél. Ezen a ponton biztos, hogy az ő hagyománya a későbbi keletű. Meglehetősen vitatott azonban az a kérdés, hogy vajon a Mk 10,11, illetve a Lk 16,18 vagy a Mt 5,32 őrizte-e meg a logion ősibb formáját. Máté – még az úgynevezett paráznasági klauzula mellőzésével is – inkább a férfi előjogait veszi figyelembe, és így erőteljesebben kelti a zsidó megfogalmazás benyomását. Valószínű azonban, hogy itt nem az eredeti változattal állunk szemben, hanem az újra zsidó környezetbe illesztett logionnal. Az eredeti formula talán a Lk 16,18 szövegéhez állt a legközelebb.
 Az a tény, hogy a Mk 10,12 az asszonyt a férfival csaknem azonos jogállásúnak tekinti, nehézségeket okozott. Ezek a problémák eredményezték a figyelemre méltó szövegváltozatokat:

1. És ha a feleség, miután elbocsátotta férjét, máshoz megy feleségül (( B);

2. És ha elbocsátja férjét, és más veszi őt feleségül (koiné-szöveg);

3. És ha elmegy férjétől (exelthé apo tou androsz), és máshoz megy feleségül (D it).

Mindebben nem az egyes egyháztartományok kánonjogi rendelkezéseit kell látnunk, hanem olyan kísérleteket, amelyek az asszonynak az 1. változat alapján látszólag túl merészen felfogott helyzetét igyekeznek korlátozni. Az 1. változat részesítendő előnyben. Ez olyan jogviszonyoknak felel meg, amelyek nem egyeztethetők össze a házasság palesztinai-zsidó jogrendjével, de összhangba hozhatók a válást szabályozó görög-római és zsidó-egyiptomi joggal.
 Ebben a Palesztinán kívüli, feltehetően római ‘jogi környezetben’ szükségessé vált az asszony fent bemutatott viselkedésének szabályozása. Újraházasodás esetén ő is bűnössé, házasságtörővé válik. A 3. változat, amely ismét a zsidó viszonyokhoz közelíti a mondást, talán azt az apokaliptikus elképzelést tartja szem előtt, amely szerint a férjüktől elváló asszonyok is hozzájárulnak majd a végidőkben uralkodó totális zűrzavar elkezdődéséhez.
 A 11-től kezdődő versek nem kánoni házasságjogot hirdetnek meg. Inkább a korai kereszténységben felmerülő és megoldásra váró házassági problémáknak kazuisztikus jellegű tárgyalásához közelítenek. Ezt a benyomásunkat főként az a tény kelti, hogy a 12. a 11. vers származéka.

Történeti értékelés

A történetiség kérdésére már az elemzésben és a magyarázatban választ adtunk: míg az 1-9. vers a közösségi vitát tükrözi, a 11. versben álló logion (a Lk 16,18 megfogalmazásában) Jézusnak tulajdonítandó. Ő nem házasságjogi törvényeket akart megfogalmazni, hanem olyan szigorú erkölcsi útmutatásokat, mint amilyeneket a hegyi beszédben látunk. Felfogásának radikalitását a Mt 5,28 mutatja.

Összefoglalás

Márk annak bemutatására használja fel a perikopát (mint ahogyan a következőt is), hogy Jézus a Jeruzsálembe vezető útján is folyvást tanított. A perikopa végén a részlet súlypontját alkotó (tanítványoknak szóló) oktatás jól illeszkedik az evangélium második részébe, amely a tanítványok felé fordulást emeli ki. Az utóbbiak kérdését az evangélista talán értetlenkedésük és a tanításra való rászorulásuk jeleként értelmezi. Miután különleges oktatásban részesültek, kötelező erővel tolmácsolhatják az Úr szavát a közösségek felé.

11. Exkurzus: VÁLÁS ÉS ÚJ HÁZASSÁG

A válást és az új házasságot
 a zsidóság és a görög-római kultúra nem egyformán ítélte meg. A téma tárgyalásában mindenesetre különbséget kell tennünk a jogi és az erkölcsi értékelés között. A Jézus korabeli zsidóságban a válás alapja a MTörv 24,1-től kezdődő részlet volt. Minthogy a házasságot a dologi jog körébe tartozó intézménynek tekintették, és az asszonyt a férj tulajdonának tartották, a válás esetén a kezdeményezés és a végrehajtás feladata a férjre hárult. A férfi uralmi helyzete már a szokásos eljegyzési formulában is kifejeződik, amelyet kizárólag a férfi mondott el, és így hangzott: «légy jegyesem» (Kiddusin 2,1). Kiindulhatunk abból, hogy az Újszövetség idejében az egyidejű bigámia Palesztinában aligha fordulhatott elő, de a válást követő második házasság annál gyakoribb volt. A válólevélnek (a babiloni gittu szó alapján get: okirat, elismervény), amelyet a váláskor adtak át az asszonynak, az volt a célja, hogy szabaddá nyilvánítsák és az újraházasodás esetén megkíméljék őt a házasságtörés vádjától.

Ha a Misna időszakában nem is volt olyan házasság, amelyet a férfi nem bonthatott volna fel törvényes úton, annak a MTörv 24,1-ben megadott válási oknak, amely szerint a férj a feleségben ‘valami szégyenteljest’ (erwath dabar) talál, különféle értelmezései voltak érvényben. A Zsuzsanna-történet (63. v.) és a Szifré MTörv 26 a homályos kifejezést az asszony házasságtörésére vonatkoztatja.
 Sammaj iskolája a kifejezést szoros értelemben veszi, és valamiféle ‘szégyenteljes dologgal’, azaz erkölcstelenséggel hozza kapcsolatba. A Hillelt követő iskola tág értelemben használja a fogalmat, és eszerint az ‘erwath dabar’ szókapcsolat olyan csekélységekre is utalhat, mint például kozmásodni hagyni a levest. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell vennünk, hogy a főzés az asszony legfontosabb feladatai közé tartozott. Így a konyhai teendők elhanyagolása adott esetben a feleség passzív ellenállását is kifejezhette. Ehhez hasonlóan a Jeruzsálemi Targum 1 és az Onkelosz Targum is nagyvonalúan értelmezi a kifejezést, amikor ezt érti rajta: ha a férfi valamilyen parancs megszegésén kapja az asszonyt.
 A válás szabályozását Izraelben a más népekkel szembeni intézkedésnek is tekintették. Ebből a szempontból figyelembe kell vennünk a jogi és a vallási szféra szoros kapcsolatát. A papok újraházasodását korlátozták, amennyiben tilos volt számukra az özveggyel való házasságkötés. Ez azonban nem volt érvényes abban az esetben, ha valamelyik pap özvegyéről volt szó. Ennek az előírásnak célja a papi családok vérének tisztán tartása. Egyes dokumentumokból arról is értesülünk, hogy a feleség befolyásolja a válást. Az Edujoth 2,3 szerint egy Hanina-ra visszanyúló hagyomány alapján az asszonynak megengedik, hogy válólevelet írjon, amelyet azonban a férfinak kell aláírnia.
 Bizonyos esetekben a férfit törvényesen kényszeríteni lehetett a válólevél kiállítására, ha például meghatározott betegségben szenvedett, rossz hírt keltő mesterséget űzött, hosszú időn keresztül megtagadta az asszony fenntartását vagy több hónapon keresztül megtiltotta számára a szülői házba való látogatást stb. A zsidó feleségtől való elválást egy nem zsidó nő miatt igaztalan cselekedetnek tartották, ezzel szemben a nem zsidó asszonytól való válást kifejezetten bátorították (vö. Ezdr 10,10-től). Ha Szalóme válólevelet küld férjének (Josephus Flavius, Antiquitates, 15,259-től: «ami ellenkezett a zsidók törvényeivel») vagy Heródiás ehhez hasonlóan emancipált módon viselkedik (Antiquitates, 18,136-tól), ez kivételnek számít. A válást rendszerint a kethuba (a visszafizetett jegyajándék, válás esetén a feleség számára biztosított összeg) kifizetésével kötötték egybe. Ez az asszony bizonyos hiányosságai és meddősége esetében is elmaradhatott. Emelkedett házasságerkölcsi felfogást találunk Qumránban. A Damaszkuszi irat 4,21 megbélyegzi azokat, akik «két feleséget vettek életükben». Az ellenük felhozott (a Ter 1,27; 7,9 és a MTörv 17,17 verseiből levezetett) követelmény valószínűleg az élet folyamán egyszer kötött házasságot tekinti mércének. Ez magában foglalja a válás és az újbóli házasságkötés tilalmát is. A hellén zsidóságban is kimutatható az a felfogás, amely az újraházasodást a formális válás ellenére is házasságtörésnek tekintette (Philón, De specialibus legibus, 3,30-tól).

A görög-római világban a házasság monogám intézmény volt. Az ágyasok és a hetérák tartása nem tartozott ebbe a fogalomkörbe. A válás különféle formái voltak lehetségesek. A Thurii görög kolóniában a Tarantói-öbölnél az asszonynak joga volt apolüein ton andra (elbocsátania a férfit), és összeköltözni egy másikkal (Diodorus Siculus XII,18,1). Az attikai jog vagy az asszony férj általi elküldését (apopempein), vagy a férjnek az asszony általi elhagyását (apoleipein) tette lehetővé a házastársak számára. Az első eset nem kötődött hivatalos eljáráshoz, kivéve akkor, ha a férj ok nélkül megtagadta a hozomány kötelező jellegű visszafizetését. Egyes esetekben a válásnál szereplő tanúkról is hírt kapunk. Athénben a férjnek kötelessége volt a házasságtörésen kapott asszonytól elválnia. Ellenkező esetben a jogfosztottság állapotába került. Az «elhagyott asszony» a komédiák kedvelt címévé vált. Rómában a válás kétféle módja létezett: a diffarreatio (a vallásilag megkötött házasság felbontása) és a remancipatio (az asszonynak a férj hatalma alól való felszabadítása). A válást, legalábbis a kései köztársaság időszakában, az asszony is kezdeményezhette, vagy kölcsönös beleegyezéssel váltak el egymástól. Az egyoldalú váláshoz elegendő volt egy szóbeli nyilatkozat (repudium), amelyet küldönc is közvetíthetett. Ez a szabadosság az egynejűség intézményének gyakran felpanaszolt felbomlásához vezetett. Az elvált asszonyoknak a törvény szerint minél hamarabb és megszabott határidők betartásával újra kellett házasodniuk. E bomlasztó jelenségek mellett időnként a házastársi hűség dicséretéről is hallunk. Jellemző, hogy ezek a dicséretek az asszony hűségére korlátozódnak. Az irodalom számos példát felsorolva dicséri azokat az asszonyokat, akik özvegységre jutván elutasították az újraházasodást. Ebből arra következtethetünk, hogy a rómaiaknál vagy egyes római körökben az asszony második házassága nem számított illendő dolognak. Ezt az álláspontot nem kevés római és görög sírfelirat is tanúsítja, amelyek magasztalják a mindhalálig egyférjű (univira vagy monandrosz) asszonyt.

Hatástörténet

A perikopa hatástörténetét megvilágítandó mindenekelőtt azt kell tudatosítanunk, hogy a válás témája a házasságot csupán egyoldalúan, éspedig negatív szempontból közelíti meg. Ebben az összefüggésben tehát aligha várhatunk erre vonatkozó pozitív tanításokat. Exegetikai szempontból Theophülaktosz és Kálvin
 találóan értékeli a farizeusok kísértő kérdését, amikor mindketten ezt állítják: ha Jézus nemet mond, törvénysértéssel vádolhatják; ha igennel válaszol, azt mondhatják róla, hogy inkább kerítő, mintsem Isten prófétája. A mózesi válólevél intézményét meglepő tárgyilagossággal ítéli meg Beda és Erasmus,
 amikor megállapítja: Mózes inkább megengedte a válást, mint annak lehetőségét, hogy a nem szeretett asszony a gyilkosság, a megmérgezés veszélyének legyen kitéve, vagy nyomorult életet kelljen élnie, miután a másik, a gazdagabb, szebb vagy fiatalabb nő megjelenik a színen. A Ter 1,27-ből vett érvet az egynejűségre tett utalásként értelmezik (masculum et feminam, non feminas: férfivá és nővé, s nem nőkké),
 a Ter 2,24 versét pedig az egy ‘húsra’ vonatkoztatják: «Aki tehát elválik feleségétől, mintegy levágja önmagának egyik felét».
 A «lesznek ketten egy hússá» állítás kiegészíthető: castitas iuncta spiritui unius efficitur spiritus (az egyhez ragaszkodó tiszta lélek bizonyul valódinak).
 Egyrészt megengedik az asszony vallási okokból (religionis causa) történő elbocsátását,
 másrészt az apa elhagyását például nem tekintik magától értetődőnek, mert ez esetleg ellene mond a szülők iránt tanúsítandó tiszteletnek, amit Isten parancsolt a gyermekeknek.
 Az értelmezési különbségek határozottabbá válnak ott, ahol a válás problémájáról közvetlenül esik szó. Kálvin, aki nyomatékosan a házasság felbonthatatlansága mellett száll síkra (szerinte még a leprás asszonytól sem szabad elválni!), a válással kapcsolatban az állami hatóságok szerepéről beszél. A jogi vitákban az állami törvények sokkal tágabb teret biztosítanak számunkra, mint a szeretet parancsa, mert egyébként az egyednek nem lenne semmiféle joga. Mivel azonban nekünk a szeretet útmutatását kell követnünk, ügyelnünk kellene arra, hogy ne fedjük be hibáinkat a törvények köpenyével, megkettőzve ezáltal bűneinket. A politikai törvények nem mindenkor adnak útmutatást a keresztény élethez, és még kevésbé képesek erre a szokások.
 Schweizer
 nem a jog vagy a szeretet, hanem az emberi bűn és az isteni irgalom szempontjából ítéli meg a problémát. A válás szerinte lehet a bánat jele, azaz beismerése annak a bűnnek, hogy az embernek nem sikerült megvalósítania Isten akaratát, s szabaddá teheti őt Isten újabb irgalmi cselekedetére. A tönkrement házasság külsődleges folytatása megakadályozná e bűnösség beismerését. E szélsőséges véleményt Schweizer is végső lehetőségnek tekinti.

Másként ítéli meg a dolgot Barth,
 aki rávilágít a házasság felbonthatatlanságának teológiai előfeltételeire, és elutasítja ennek elvont parancsként való szemlélését. Ő a kezdetet az elérkezett Isten országában, a beteljesült szövetségben, a megnyilvánuló kegyelemben látja. Aki elfogadja Jézustól ezt az ajándékot azzal, hogy követi szavát, annak számára a válás lehetetlensége a Ter 2,18-tól kezdődő rész nyilvánvaló és eredeti mondanivalójának fog látszani. Elvileg e véleményben az fogalmazódik meg, hogy a részleges útmutatás az egészben kapja meg értelmét, mint ahogy a keresztény életnek is a maga egészében kell igaznak bizonyulnia.

IRODALOM: Delling, G., Das Logion Mk X 11 (und seine Abwandlungen) im Nt, NT 1 (1956) 263-274.; Turner, The Translation of moichatai ep’auten, BiTr 7 (1956) 151-152.; Dupont, J., Mariage et divorce dans l’Evangile, Löwen, 1959.; Baltensweiler, H., Die Ehe im NT, Zürich, 1967., 43-81.; Vattioni, F., A propos de Marc 10,6, ScEs 20 (1968) 433-436.; Greeven, H., Ehe nach dem NT, NTS 15 (1968/69) 365-388.; Bammel, E., Markus 10,11f und das jüdische Eherecht, ZNW 61 (1970) 95-101.; Berger, K., Hartherzigkeit und Gottes Gesetz. Die Vorgeschichte des antijüdischen Vorwurfs in Mc 10,5, ZNW 61 (1970) 1-47.; Schaller, B., Die Sprüche über Ehescheidung und Wiederheirat in der synoptischen Überlieferung, in: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde (FS. J. Jeremias) Göttingen, 1970., 226-246.; Berger, Gesetzauslegung, I, 508-575.; Sweet, J. P. M., A Saying, A Parable, A Miracle (Mk 10, 11-12), Theol 76 (1973) 125-133.; Helmsoet, B., Créé ŕ l’image de Dieu: la question du divorce dans Mark X, Miscellanea Neotestamentica, II, 1978. (NT S 48) 49-57.

Dr. Jakubinyi György: Hirdesd az Igét!

Évközi 27. Vas. – B év

Olvasmány: Ter 2,18-24 Az asszony teremtése

Szakaszunk az úgynevezett Jahvista teremtéstörténet (2, 4b-25 része, amely népies elbeszélés jellegű és sokban különbözik a Papi Kódex teremtéstörténetétől (1,1– 2,4a).
18. v: Az asszony a férfi méltó társa, természetük egyenlő.
19-20. v: Az ember nevet ad az állatoknak = uralkodik rajtuk, de az Úr megbízásából. Az állat nem egyenlő természetű az emberrel.
21-23. v: A mély álom az isteni működés titokzatosságát jelzi. A teremtés leírása okfejtő történet (etiológia). A kifejezések mind arra utalnak, hogy férj és feleség egy természetű. A nő mégis függ a férfitől lélektanilag és társadalmi szempontból.
24. v: Isten akarta a házasságot és az egynejűséget.
Gondolatok:
Az ember társas lény – mondta már a görög bölcselet.
Az ember Isten megbízásából uralkodik az állatvilágon.
Embernek csak ember lehet igazi társa.
A férfi és a nő közösen képviselik az emberi természetet.
Az ember fogalmát a férfi és a nő közösen valósítják meg.
Isten akarata szerint a házasság egynejű.
Szentlecke: Zsid 2,9-11 Mi Krisztushoz tartozunk

A Zsid első része a Fiú fölségéről szól, amely őt az angyalok fölé emeli. Ma már a liturgikus cím sem tulajdonítja Szent Pálnak a levelet.
9. v: Jézus emberi természete szerint az angyaloknál kisebb. Halála vezeti be a dicsőségbe. Megízlelni = megtapasztalni.
10. v: Az illendőségi érv (argumentum ex convenientia újdonság a Bibliában, de gyakori Philonnál. – Vitatható, hogy az Atya vagy Jézus az „elvezette” alanya, de egyik lehetőség sem okoz teológiai nehézséget. A „tökéletesség” az Ószövetségben a főpapra vonatkozik. Tehát Jézus főpapságáról van szó, amely együtt jár a szenvedésben szerzett engedelmességgel. Az erkölcsi tökéletességet is – emberi természete szerint – a szenvedésben érte el.
11. v: A tökéletes főpap, Jézus most már népét is tökéletessé teheti. Jézus azért is segítheti övéit, mert testvérükké lett a Megtestesüléskor („egytől” – Istentől, Ádámtól – származnak).
Gondolatok:
Jézus igaz Isten és igaz ember, így egyszerre fölötte áll az angyaloknak, de ugyanakkor kisebb is náluk.
Jézus útja a dicsőségbe a kereszthalálon át vezet.
Jézus halála mindnyájunk megváltása volt.
Jézusnak kijár a megdicsőülés.
Jézus testvérünkké lett, hogy segíthessen rajtunk.
c) Evangélium: Mk 10,2-16 A házasság felbonthatatlansága

Mk második része (8,31-16,8) az Emberfia titkát fejtegeti. Szakaszunk a szenvedés második megjövendölését követi.
2. v: A rabbik vitatták, hogy Dt 24,1 mit ért válóok alatt. A párhuzamos Mt 19,3 szerint a kérdés a válóokra vonatkozik. Mk pogány származású olvasói nem ismerik viszont a rabbinikus vitát, s ezért itt a kérdés általános: szabad-e válni?

3-5. v: A Dt 24,1-4 tulajdonképpen nem parancs, hanem tisztátalanság megállapítása: elvált és ismét férjhez ment nő újabb válás esetén nem térhet vissza első férjéhez.
6-7. v: Jézus Ter 1,27 és 2,23-ra hivatkozik. Ezek alapján a házasság felbonthatatlan.
8-10. v: Mózessel szemben Jézus Isten tekintélyére hivatkozik.
11-12. v: Mk hozzáteszi, hogy nő sem válhat, mert pogány kultúrában nők is válhattak, a zsidóknál viszont csak a férfi.
13. v: Az írástudók megáldották a gyermekeket engesztelő nap előestéjén. A tanítványok körülbelül az ellen tiltakoznak, hogy Jézust is egyszerű írástudónak nézik.
14. v: Csak a gyermekek képesek teljes bizalommal az Atyához fordulni. Egyesek ebben látják a gyermekkeresztelés elővételezését, mert az „akadályozni” ige szerepel az őskeresztény keresztségi szertartásban: „Mi akadályozná, hogy ezt a jelöltet megkereszteljük?”

15-16. v: A keresztséggel kapcsolatos , vö. Mt 18,3; Jn 3-5.
Gondolatok:
A házasság Isten elgondolásában is felbonthatatlan.
Az Ószövetségi válás keményszívűség eredménye.
Amit Isten egybekötött, ember szét ne válassza!
A házassági kötelék fölötte áll a vérrokonságnak.
A gyermek lelkületével kell fogadnunk Isten országát.

Kis Szent Teréz: a lelki gyermekség útja.

Meskó Lajos: Vasárnapi Kalauz
B ÉV
ÉVKÖZI 27. VASÁRNAP

1: A házastársak Isten akarata szerint egy emberpárrá lesznek. S: Isten kegyelméből egy testet alkotunk Krisztussal. E: Jézus tanítja, hogy a házasság felbonthatatlan.


Az Isten képére teremtett embernek hatalma és felelőssége van. Építhet, rombolhat. Az ember végzete a világnak, amelyben él. És azoknak, akikkel együtt él. A házasság több merő szerződésnél. Az emberi élet alapvető rendje az. Benne az ember megpróbáltatik, benne az ember éretté válhat. A szeretet, szerelem szigorú iskolájában tanulja férj és feleség az emberi és isteni erényeket.

Első olvasmányhoz / 1Mz 2,18-24


Kezdetben férfivá és asszonnyá teremté őket Isten. Erről a kezdetről szól Mózes 1. könyve (2–3. fejezet) kora képszerű tanításával. Célja, hogy megmagyarázza az ember mai helyzetét, főleg a férfi és nő viszonyát. Minden teremtmény közül csak a nő a „férfi segítője, aki hozzá való”. Egymás számára teremtődtek és egymásra szorulnak. A házastársi szeretet erősebb bármi más emberi kapocsnál és természeténél fogva egyszeri, egyetlen mindenki számára. Ebből pedig következik egysége és fölbonthatatlansága. (1Kor 11,8-9; 1Tim 2,13; Ef 5,31; 1Kor 6,16)

Válaszos zsoltár / Zsolt 128(127),1-2.3.4-5.6


Az istenfélelem áldásai

Szentleckéhez / Zsid 2,9-11


A zsidókhoz írt levél utasítás és intés oly keresztényeknek, akiknek hite vagy reménye az eltévelyedés veszélyében forog. A szentíró olvasói számára főleg Jézus mindenek fölötti fontosságát és papságát emeli ki. A szakasz eleje (2,5-16) rámutat, hogy Jézus ugyan rövid időre osztozott velünk az emberi szomorúságban, de magasan fölébe emelkedik az angyaloknak. Minden, amit a 8. zsoltár általában mondott az ember alacsony és magasztos voltáról, nem sejtett módon Krisztusban valóra vált. Testvérünkké lett, emberi természetünk és sorsunk részese, a halálban is, amelyet magára vállalt, azért, hogy megtörje a halál uralmát és „megszenteljen” minket, azaz közvetlen közelébe vigyen az isteni valóságnak (a „fönségben”). (2,9: Zsolt 8,5-7; Fil 2,6-11 # 2,10: Róm 11,36; 1Kor 8,6; Zsid 4,15; 5,2-3.9-10 # 2,11: Jn 17,19; Zsid 2,17-18; Zsolt 22,23)

Evangéliumhoz / Mk 10,2-16 vagy Mk 10,2-12


A mózesi törvény a házastársak elválását lehetségesnek tartja oly értelemben, hogy a férj elbocsáthatja feleségét, de elváló okiratot kell írnia a számára. Jézus nem elégszik meg a törvényben megengedettel, Ő erkölcsi parancsot akar, és ez megvan magának a teremtésnek a rendjében, ahogy Mózes I. első két fejezete bemutatja. Isten a férfit és a nőt egyenrangú társul személyi (nem pedig csak sexuális) közösségbe teremtette, és ez természete szerint megváltozhatatlan. Némelyek szerint Jézus nem szigorú paranccsal állítja, hogy a házasságot nem szabad fölbontani, hanem csak magasabb erkölcsi követelményül. Jézus azonban itt voltaképpen Isten eredeti akaratát jelenti ki, ez pedig keresztényekre szigorúan kötelező. – Az evangéliumi szakasz záradéka további részlet tanításából: ahogy a hegyi beszédben Isten országát a szegények, alázatosak, tisztaszívűek, az igazságot szomjazók, üldözöttek osztályrészéül jelenti ki, úgy itt Isten országa a kisdedeké; azoké, akik nem tudnak semmi „teljesítményre” hivatkozni, csak üres kezüket tarthatják feléje, alázatos, gyermeki bizalommal. (10,2-12: Mt 19,1-9 # 10,4: 5Mz 24,1 # 10,6-8: 1Mz 1,27; 2,24 # 10,11: Mt 5,32; Lk 16,18 # 10,13-16: Mt 11,25; 18,3; 19,13-15; Mk 9,37; Lk 18,15-17)

Szentségre várva


Csak miután megismerkedett más személyekkel maga körül, akkor ébred rá a kisded, a fejlődő ember önmagára; tanulja meg, hogyan birtokolja és ajándékozza meg önmagát. De minden emberi „te” továbbmutat a végtelen nagy, örök „Te” felé, aki viszont arcával, egész Szívével felénk fordul Krisztus által és Krisztusban.

Elmélkedés


Holtomiglan, holtáiglan. (A házasság alapjellege)


Lehetetlen mélységes megilletődés nélkül hallgatni a magyar házassági szertartásnak végét, az „esküvőt”: „Isten engem úgy segéljen, Nagyasszonyunk, a szeplőtelen Szűz Mária, Istennek minden szentjei, hogy a jelenlevő N-t szeretem, szeretetből magamhoz veszem feleségül (hozzámegyek feleségül), és hogy őt el nem hagyom holtomiglan, holtáiglan, semminemű viszontagságában. Isten engem úgy segéljen!”

Akik ezt az esküt mondják, úgy érzik ott az oltár előtt, hogy ez a szó híven kifejezi, ami lelküket akkor eltölti. S mégis, aki föleszmél, szinte megborzong, mikor az állhatatlan ember-ajakról, az idő ingatag gyermekétől hallja az örökkévalóságnak ezt a beszédjét, melyet voltaképpen mégis az Egyház diktál, és a házasulók csak utána mondanak. Olyan formán vagyunk vele, mint Pizarróval, a conquistadorral, aki kiköt egy ismeretlen, vésszel és végzettel teli világnak partjain, és fölgyújtja hajóit: nincs többé vissza! S talán maguk az ifjú házasok is az első idők mámora után úgy hallják tulajdon szavukat „holtomiglan, holtáiglan”, mint távoli zárcsikordulást: becsukódott egy ajtó és vele az egyéni szabadság és új életalakító lehetőség; holtomiglan, holtáiglan...


Ezt a vegyes, szorongó hangulatot használja föl a modern naturalista, hédonista házassági reform és propaganda, mikor a válásnak teljes szabadságát követeli. Nincs a házasság problematikájának még egy pontja, ahol oly élesen ütköznek össze az ellentétek, mint itt. Nem túlzás, ha azt mondom: ezen a ponton dől el a csata, hogy melyik szellem alakítja majd a házasság erkölcsét. Ezért mindenekelőtt rögzítjük a katolikus álláspontot és azután szemébe nézünk a naturalizmus érveinek.


Az Üdvözítő beszédje éppen ebben a kérdésben rendkívül határozott és ebben a félre nem magyarázható szóban cseng ki: Amit tehát Isten egybekötött, ember el ne válassza! S az Egyház példátlan következetességgel és elszántsággal járta az Alapítótól megjelölt utat...


1. S csakugyan, a házasság fölbonthatatlansága nyilván következik rendeltetéséből. A gyermekben kézzelfoghatóan megjelenik a harmadikkal szemben való elkötelezettség, mely lényegesen kihív és kiutal az egyéni érdekkörből és a házasságot lényegesen énfölötti közösséggé teszi. A gyermek a szülőkre való utaltság megtestesítője: nevelése a nemzésnek elutasíthatatlan folytatása. Elvált szülők gyermekei bitang jószágként bolyonganak idegenben, küszöbről-küszöbre, az otthon áldott bensősége s melege nélkül, és két versengő szülő kényeztetése közepett elkényesednek és gyökeresen elromlanak.


2. A házasság két személynek egészen intim és felelős én-te-közössége. Az ilyen közösségek természetszerűen az egész személyt ölelik át annak egész tartalmával, minden felelősségével és méltóságával. A személyiséghez pedig lényegesen hozzátartozik a tartama, minthogy a személyesség a halhatatlan szellemi léleknek kiválósága. Tárgyakat lehet használhatóságuk határidejéig birtokba venni, személyt csak örökre. (Schütz: A házasság, 134)


A házasságról


Házasságot kötni annyi, mint elfogadni egymást, egyesülni egymással a lét három szintjén: a fizikai, érzelmi és lelki szinten. – A hitvestársak testi egyesülése azt jelenti, hogy egymásnak tudatosan, önként, szerelemből odaadják magukat, azért, hogy egymásnak és egy harmadiknak: a gyermeknek ajándékozzák önmagukat; ez tehát lényegében véve kizárja az önző gyönyört. – Egyesülni lelkileg annyi, mint bizalommal kicserélni egymással minden gondolatot, érzelmet, benyomást, kételyt, bánatot, tervet, álmot, örömöt, csüggedést... közössé tenni egész belső világotokat egész fejlődésében. – Egyesülni lelkileg annyi, mint kölcsönösen megteremteni egymásban ugyanazt az akaratot, hogy befogadjátok és szeressétek testvéreiteket, hogy találkozzatok és egyesüljetek Istennel. – Egyesülni lelkileg annyi, mint egymás számára lemeztelenítve és áttetszően megjelenni együttesen Isten előtt, mint két imára kulcsolt kéz.


Ha csak egy testet jegyzel el, hamarosan megismered, és már másikat kívánsz meg. Ha csak egy szívet jegyzel el, hamarosan kimeríted, és egy másik szív fog vonzani. Ha egy embert jegyzel el, még többet mondok: Isten gyermekét, akkor, ha te is úgy akarod, szerelmed örök lesz. Mert a végtelen, amely túlmutat a férfin és nőn, lehetővé teszi számukra, hogy örökkévalóvá tegyék szerelmüket.


Nem az én hibám, megváltozott! Nem te változtál meg?... És ha megváltozott, miért csodálkozol? Élővel kötöttél házasságot, nem pedig márványszoborral. A szerelem nem egy pillanatra szóló, hanem örökre szóló választás. – Szeretni egy férfit, egy asszonyt annyi, mint egy tökéletlen lényt, egy beteget, egy gyengét, bűnöst szeretni. Ha valóban szereted, meggyógyítod, támogatod, megmented. – Házasságunkat elfogadni annyi, mint hitvestársunkat elfogadni, – de végső fokon annyi is, mint Jézus Krisztust, a Megváltót elfogadni. (Michel Quoist: Így élni jó, 173)

Cserháti Ferenc: Hitébresztő
Évközi 27. vasárnap
B év

Olvasmány: Ter 2,18-24;

Szentlecke: Zsid 2,9-11;

Evangélium: Mk 10,2-16.

Bevezető a szentmise kezdetén


Ma a házasság felbonthatatlanságának szigorú törvényéről hallunk. A szentségi házasságban élő hitvestársaknak minden körülmények között tilos a válás.


A teremtő Isten akarata, hogy a házastársak a szentségi házasság kizárólagos és felbonthatatlan kötelékével örökre egyesüljenek.


Napjainkban sokan a szentségi házasság felbonthatatlanságát emberfeletti és embertelen törvénynek tartják.


Isten mégis az ember javát szolgálja vele, a házastársak kölcsönös biztonságát és a hitvestársak teljes boldogságát, amelynek mindig a szeretet tartós köteléke, a kölcsönös hűség és bizalom az előfeltétele.


Aki ezt figyelmen kívül hagyja, az önmagának árt. A válással tulajdonképpen házasságtörést követ el.

Szentbeszéd

Amit tehát Isten egybekötött, azt ember ne válassza szét

Mk 10,9


A Jézus korabeli zsidósággal ellentétben ma a válások gyakoriságát az erkölcsök romlásával hozzuk kapcsolatba. Jézus korában a zsidóknál szokás volt a válás és senki sem ütközött meg, ha egy férfi, olykor akár kicsiségek miatt is, elbocsátotta feleségét. A válás a mózesi törvény értelmében megengedett volt. „Tegyük föl, hogy valaki feleséget vesz, együtt hál vele, de aztán nem talál tetszésre nála az asszony, mert valami taszítót fedez föl rajta. Válólevelet ír hát neki, kezébe adja és elbocsátja házából” (MTörv 24,1). A férfinek csak arra kellett ügyelnie, hogy betartsa a törvényes előírásokat. A nők hátrányos megkülönböztetésével akkor keveset törődtek. Legfeljebb arról folyt a vita, hogy a férfi milyen nyomós okok miatt bocsáthatja el feleségét.


Ezzel szemben egészen másként hangzik Jézus szigorú tanítása a válással kapcsolatosan: „Aki elküldi feleségét és mást vesz el, házasságtörést követ el ellene. Ha pedig a feleség hagyja el férjét és máshoz megy, házasságot tör” (Mk 10,11-12).


Jézus itt egyáltalán nem bocsátkozik bele az írástudók által felvetett válási okokról szóló vitákba. Válaszában a „teremtés kezdetére” utal és a teremtő Isten ősi akaratára, amely egész életre szóló szeretetet és hűséget sürget, mert másképpen az ember nem érheti el vágyai beteljesedését és boldogságát. Akarata: amit Isten összekötött, azt ember ne válassza szét (Mk 10,9).


Mózes azért bocsátott ki újabb válási törvényt, hogy legalább ilyen módon enyhítsen a nők kiszolgáltatott helyzetén és megvédje őket a férfiak önkényétől.


A házasságok az emberi önzések és keményszívűségek miatt mennek tönkre. Isten a hitvestársaktól életre szóló szeretetet és hűséget vár, az ember viszont önző és szívtelen magatartásával ellenszegül Teremtője akaratának és önmagának ártva szüntelenül kibúvókat keres.


Napjainkban szembeötlő a párhuzam. Mózes egykor megengedte a válást, Isten mindig tiltotta. Ma az állam Mózeshez hasonlóan úgyszintén szabályozza és megengedi a válást, mert az emberi keményszívűségek miatt nem marad más számára. Isten akarata viszont mindig következetes és többet kíván: az Isten férfinak és nőnek teremtette az embert, aki csak akkor találja meg teljes kiteljesedését, ha „feleségével tart és ketten egy test lesznek” (Mk 10,8). Isten ezt a kapcsolatot akarja és erre a kapcsolatra adja áldását.


Jézus törvénye minden szigorúsága ellenére igazságos és méltányos. Azonos jogokat biztosít mindkét félnek, a nőnek és férfinak egyaránt. Egyformán hűségre kötelezi mindkét félt, nem juttatja előnyhöz sem a férfit, sem a nőt.


Jézus tanítása több a válási törvénynél. Amikor életre szóló hűséget kíván a hitvestársaktól, javukat akarja a kölcsönös és személyes bizalom alapján. Azt akarja, hogy a hitvestársak komolyan vegyék a házasélet kezdetére jellemző valóságot: a szerelmet. Ekkor a házastársak minden valószínűség szerint komolyan szerették egymást és az volt a szándékuk, hogy egész életükön át együtt maradjanak. Bíztak egymásban és ez a bizalom a szeretetük lényegéhez tartozott. A bűn viszont egy idő után megfertőzte ezt a bizalmat. Ennek következtében, akik egykor igazán szerették egymást, megengedik, hogy a bűn tönkretegye szerelemben fogant, szépen induló házasságukat.


Ellentétben a polgári társadalom irányzatával, a katolikus egyház szilárdan kitart a házastársak életre szóló szeretet és hűség ideálja mellett. Isteni Mesterére hivatkozva tiltja a válást: „Amit tehát Isten összekötött, azt ember ne válassza szét” (Mk 10,9).


Napjainkban sokan Jézus és egyháza szemére vetik, hogy a házasság felbonthatatlanságával emberfeletti és embertelen törvényeket rak a hitvestársak vállára. Olyan terhet, amelyet képtelenek elviselni. Mások arra hivatkoznak, hogy a mai fiatalok nem szeretik a kötöttségeket és képtelenek ezek vállalására. Ugyanakkor mégis tapasztaljuk, hogy sok fiatalban megvan a hűségre törekvő akarat és egyáltalán nem az egoizmus vezérli a fiatalok teteit. Inkább azért bizalmatlanok önmaguk iránt és gondolják, hogy képtelenek egy életen át hűségben élni, mert környezetükben sok negatív példával találkoztak. Bizalmatlanságukat a környezet váltotta ki, és az valóban nem alaptalan: a középkorúak és az idősebbek sok boldogtalan és tönkrement házassága. A sok válás és szétzilált házasság láttán lehet-e még bátorságuk a fiataloknak életre szólóan szeretni? Vajon ki felelős az ilyen kételyekkel küzdő fiatalokért, fiúkért és lányokért?


Hűségben és szeretetben csak úgy lehet élni, ha a hitvestársak minden körülmények között bíznak egymásban, elfogadják egymást és egymásra hagyatkoznak. Megvalósítható, ha Isten szeretetéből élünk. A keresztény házasság nem polgári intézmény. Szentség, amely Isten rendjébe kapcsol. Ennek a rendnek át kell járnia még legintimebb szféránkat is. Ha Istenből élünk, képesek vagyunk a sírig tartó szerelemre és hűségre.


Isten rendjében ismeretes a kölcsönös megbocsátás. Enélkül nincs boldog házasélet. Az összeütközésektől a házasság sem ment meg senkit. A házasságban előfordulnak sértegetések, megaláztatások és megbántások. Ezek által hamarosan tönkremehet még a legjobbnak induló házasság is. A házasság tönkremehet a bűnök miatt, de annak mégsem kell szükségképpen tönkremennie. Egymás hibáinak elviselése, a kölcsönös megértés és megbocsátás által nemcsak megmenthetjük házasságunkat, de általuk sokszor még hitvestársi kapcsolatainkat és szeretetünket is elmélyíthetjük és megerősíthetjük. Közös erővel mindenféle romboló erő kiküszöbölhető és mindig megszilárdítható a kölcsönös szeretet.


Erre leginkább az képes, aki maga is Isten szeretetében él és tudja, hogy irgalmasságra szorul. Az ilyen ember hamarosan képes lesz hitvestársát olyannak elfogadni, amilyen. Istennek nincsenek különös elvárásai és fenntartásai velünk szemben. Képes bennünket olyannak elfogadni, amilyenek vagyunk. Ezért aki a hitben és Isten szeretetében elmélyül, abban elmélyül és fokozódik a hitvestársi szeretet és hűség. Számára nemcsak szigorú törvény, de isteni ígéret: „Amit tehát Isten összekötött, azt ember ne válassza szét”. Életszövetségében „Isten a harmadik fél”, akinek szövetségi hűsége megingathatatlan és az emberi hűség szétverhetetlen fundamentuma. A hívő reá épít és így mindig nagy szerelemmel kezdődő hatalmas vállalkozását a házasságban siker koronázza. Beteljesül a kölcsönös hűség és szeretet reménye: a „holtomiglan holtáiglan”.

Virtuális Plébánia: Dolgozószoba
Évközi idő, B év, évközi idő 27. vasárnapja

Bertalan atya kommentára
A HÍVEK ÜDVÖZLÉSE UTÁN: Az ősz megfosztja díszétől a természetet, a táj az elmúlást idézi. Nincs itt maradandó városunk. Az örök hazánk az égben vár ránk. Lelkünk menyegzős köntösét készíti elő a bűnbánat imádsága.

ELSŐ KÖNYÖRGÉS UTÁN: Az ágak lehullatják leveleiket, de helyükön ott lapulnak a rügyek, amelyek tavasszal kihajtanak. Esendőségünk ellenére bennünk is él a feltámadás és az örök élet reménye. A földi elmúlás alkonyán túl új hajnal ragyog fel: Jézus világossága. Isten szava és tanítása eligazít minket halandó életünkben.

FELAJÁNLÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: Hétköznapjainkban is vágyódunk Isten temploma után. Legalább vasárnap és parancsolt ünnepen el is jövünk. Itt megpihenhetünk. Lelki szemünk előtt feltárul az örök haza kapuja, és áldozatunkat felajánljuk a mennyei Atyának, akit körülveszek az angyalok és a szentek. Ott nincs többé sem gyász, sem jajkiáltás.

ÁLDOZÁSI KÖNYÖRGÉS UTÁN: A földi élet szenvedéseit elfogadjuk Istentől. Más szenvedéseket talán önként vállalunk magunkra. Így engeszteljük Istent bűneinkért: Jézuséhoz kapcsolva a magunk áldozatát. Isten szava és ígérete ad nekünk reményt a földi szorongatásban. Isten mindvégig hűséges. A szentmise kegyelmei segítsenek, hogy mi is hűségesek legyünk.

A házasságról
Házasságot kötni annyi, mint elfogadni egymást, egyesülni egymással a lét három szintjén: a fizikai, érzelmi és lelki szinten. – A hitvestársak testi egyesülése azt jelenti, hogy egymásnak tudatosan, önként, szerelemből odaadják magukat, azért, hogy egymásnak és egy harmadiknak: a gyermeknek ajándékozzák önmagukat; ez tehát lényegében véve kizárja az önző gyönyört. – Egyesülni lelkileg annyi, mint bizalommal kicserélni egymással minden gondolatot, érzelmet, benyomást, kételyt, bánatot, tervet, álmot, örömöt, csüggedést... közössé tenni egész belső világotokat egész fejlődésében. – Egyesülni lelkileg annyi, mint kölcsönösen megteremteni egymásban ugyanazt az akaratot, hogy befogadjátok és szeressétek testvéreiteket, hogy találkozzatok és egyesüljetek Istennel. – Egyesülni lelkileg annyi, mint egymás számára lemeztelenítve és áttetszően megjelenni együttesen Isten előtt, mint két imára kulcsolt kéz.

Ha csak egy testet jegyzel el, hamarosan megismered, és már másikat kívánsz meg. Ha csak egy szívet jegyzel el, hamarosan kimeríted, és egy másik szív fog vonzani. Ha egy embert jegyzel el, még többet mondok: Isten gyermekét, akkor, ha te is úgy akarod, szerelmed örök lesz. Mert a végtelen, amely túlmutat a férfin és nőn, lehetővé teszi számukra, hogy örökkévalóvá tegyék szerelmüket.

Nem az én hibám, megváltozott! Nem te változtál meg?… És ha megváltozott, miért csodálkozol? Élővel kötöttél házasságot, nem pedig márványszoborral. A szerelem nem egy pillanatra szóló, hanem örökre szóló választás. – Szeretni egy férfit, egy asszonyt annyi, mint egy tökéletlen lényt, egy beteget, egy gyengét, bűnöst szeretni. Ha valóban szereted, meggyógyítod, támogatod, megmented. – Házasságunkat elfogadni annyi, mint hitvestársunkat elfogadni, – de végső fokon annyi is, mint Jézus Krisztust, a Megváltót elfogadni. (Michel Quoist: Így élni jó, 173)

Évközi 27. vasárnap

Mk 10,2-16

„Szabad-e a férfinek elbocsátani feleségét?”

Ez a téma legtöbb embert oly közelről érint, hogy oda se figyel arra, hogy hol történt az a beszélgetés. Feltehetően az evangélista maga illesztette meglehetősen homályos földrajzi keretbe ezt az elbeszélést. A feleség elbocsátásának a kérdését a farizeusi gondolkodásnak megfelelően tálalja az ismeretlen kérdező. „Szabad-e?” (2.v.) a válasz azonban egyáltalán nem jogi természetű. Jézus a maga tanítását fejti ki a házassági kapcsolat lényegéről a kérdés kapcsán és nem jogi magyarázatot ad. Azért hangzik el a kérdés így, mert a szemita társadalomban a férj tulajdona volt a feleség, tehát csak ő kezdeményezhette a válást. Palesztinában, Jézus korában a bigámia ritkán fordult elő, de a válás elég gyakori volt. A házasságtörés vádjától óvott a váló levél, amelyben a férj szabaddá nyilvánította elbocsátott feleségét. A hellén világban és római világban már az asszony is kezdeményezhette a válást, a zsidó vallásban nem. Igazán emelkedett házassági felfogást csak Qumrán képviselt ebben az időben.

Jézusnak szóló farizeusi kérdés és kérdező tehát, ennek a zsidó gyakorlatnak a prófétai szentesítését vagy tiltását akarta elérni. Kálvin találóan jegyzi meg, ha Jézus nemet mondott volna erre a gyakorlatra, akkor a farizeusok törvénysértéssel vádolták volna őt, ha igennel válaszolt volna, azt mondták volna róla, hogy inkább kerítő, mint az Isten prófétája.

Azt is meg kell mondani, hogy a tanítványok zaklatott kérdései már a 10-12. versnek jelentős szöveg változataival maradtak fenn a kódexekben. A következő változatokat olvashatjuk: 1. „És ha a feleség, miután elbocsátotta férjét, máshogy megy feleségül.” 2. „És ha elbocsátja férjét, és más veszi őt feleségül.” 3. „És ha elmegy férjétől.”
Mindezek azt mutatják, hogy a Mtörv 24,1 szabályozása ismert volt, de az esetek, amelyek felmerültek teljesen mások voltak. A jézusi válasz arra irányul, hogy válás esetén mindenképpen valamilyen bűn történik. Jézusnak a 10-11.v-ben olvasható válaszaiból sem világos, hogy kicsoda követi el a házasságtörést és ki ellen? Kétségtelen ilyen esetben megtörik az az egyedül álló kapcsolat, amely őket egy „hússá” tette. A szeretet kapcsolat megtörése pedig, jóvátehetetlen véteknek számított Jézus értékvilágában. A mondás a maga keménységébe mindenképen Jézusnak tulajdonítható. Az esetek praktikus megoldásában a teológusok sokkal engedékenyebbek voltak a középkori bencés szerzetes Angliában Beda Venerabilis és Erasmus Hollandiában például helyeslik Mózes eljárását, mert ezzel a sokkal rosszabbtól mentik meg az asszonyt. Vagyis ezek a megoldások, megfeledkeznek arról, hogy Jézus nem jogi választ adott a kérdésre.

Jézus nem kazuisztikus tanítást adott, hanem prófétai tanítást közölt a házasságról. Elénk állítja az Isten országa ideális állapotát. Felhívja a figyelmünket, mekkora felelősége van a házasoknak. Nem bevett gyakorlatot akar szentesíteni, vagy elutasítani, hanem helyes házassági magatartásra akar tanítani. 

Sokan ma is az egyház merevségét kritizálva ebben a kérdésben számon kérik a társadalmi gyakorlat rugalmasságát. Jézus válasza arra figyelmeztet, a házasság intézménye éppen úgy érték mellett tanúságtevő intézmény, mint a szerzetes fogadalma. A hűség és a kitartás, a megbocsátás óriási gesztusát a gyerekek a házasságban élő férj és feleség részéről saját bőrükön tapasztalják meg.

Minden megmaradt házasság a hűség adományával ajándékozza meg a gyermekeket. Minden megtört házasság az emberi ígéret ingatagságáról ad maradandó élményt. Nem mindegy, hogy milyen szellemi értéket örökölnek a gyerekek. Ez az örökség ugyanis életük, érzelmi stabilitásuk alapja, vagy aláásója lesz.

Dr. Jelenits István: Betű és Lélek
„Amit Isten egybekötött...”
Jézus törvénye

(Mk 10,1-12; Mt 19,1-9; Mt 5,32; Lk 16,18; 1Kor 7,10)


„Szabad a férjnek elbocsátania a feleségét?” Jézus Mózesre kérdez rá, s a partnerei a Törvényt idézik. Az lehetővé tette a válást. Jézus azonban ősibb rend után tudakolódik. Mint Ratzinger írja: „Az ősrégivel az őseredetit állítja szembe.” Jogszabály helyett a Biblia első fejezeteire utal. Isten igazi teremtő szándékait nem a jogszabályok fejezik ki, hanem ezek az elbeszélések.


„A teremtés kezdetén” Isten „férfivá és nővé teremtette őket” – idézi Jézus a Hatnapos teremtéstörténetet. „Ezért az ember elhagyja apját és anyját – folytatja a Paradicsom-elbeszélés mondatával – feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy testté lesznek.” Sietve meg kell jegyeznünk: ez az utóbbi mondat a bibliai fogalmakban gondolkodó ember számára nemcsak a férfi és nő testi egyesülését jelenti, hanem annál sokkal többet. A test a héber nyelvben az embert jelenti. Az egész szókapcsolatot bátran fordíthatjuk tehát így: eggyé lesznek. Erre utal Jézus szava is: „Amit Isten egybekötött, ember szét ne válassza.”

Szigorít Jézus az Ószövetség törvényén? Inkább tisztázza azt, hogy mire termett az ember: Egész lényét és egész életét átfogó odaadásra. Szeretetre, amellyel elfogadja a másik embert, immár föltétel nélkül, sorsának kockázataival együtt. Hogy ketten eggyé váljanak, s ne legyen külön sorsuk, hanem csak egy.


A holtomig-holtodig programja nemcsak a gyermekek kedvéért tartozik hozzá a házassághoz. A szerelem belső igénye ez. Figyeljük meg: Jézus nem valami új, nehéz parancsként fogalmazza meg az „ember el ne válassza” törvényét. Amikor a megváltás kegyelme s az evangélium fénye megtisztítja az embert minden hordaléktól; előragyog eredeti rendeltetése. „Szívünk keménysége” miatt volt eddig másképpen, azért kerülhetett sor ideiglenes megoldásokra. Most Jézus körül és a mennyei Atya előtt újrafogalmazódik a paradicsomi program. Nem mint keményebb parancs, hanem mint az ember igazi, teljes boldogsága.


Nem naivság mindez? A tanítványok kérdésére Jézus megerősíti, amit mondott. Tudja ő jól, milyen szakadékok támadhatnak két összetartozó ember között is. Az „eggyé lesznek” programját nem olyan áron kívánja megvalósítani, hogy a két összetartozó ember közül az egyik árnyékká, visszhanggá váljék a másik mellett. A férj önmagával tartozik feleségének és viszont. A szeretetnek nem túlsága, hanem eltorzulása, sőt kijátszása volna, ha a békesség kedvéért egyikük „föladná” önmagát. Isten akarata s az emberi szív igénye éppen a bravúr. Hogy a kettő eggyé forrjon, anélkül, hogy közben megszűnnék kettő lenni. Egy olyan hűségben, amely nemcsak a test hűsége, hanem a léleké is, és éppen azért nem statikus viszony, hanem teremtő lelemény. Ez válik szentséggé, vagyis kegyelmi jellé az Egyházban.

ÉVKÖZI 27. VASÁRNAP

Isten terve, nem a mózesi törvény


Henry Ford 50. házassági évfordulóján valaki megkérdezte a neves férfiútól, hogy mi a titka anyagi sikerének és boldogságának. Ford így válaszolt: „Ugyanaz az elgondolásom, mint egy autógyárnak, ragaszkodom egy modellhez!” Jézus ugyanazt tanította 2000 évvel ezelőtt, amit ma olvastunk az evangéliumban. 


„A farizeusok odamentek Jézushoz és megkérdezték: „Szabad-e a férjnek elbocsátania a feleségét?” (Mk 10,2) Mi történik itt? Mi a ravaszság ebben a kérdésben? Nos, kiindulásként jó tudni, hogy a farizeusoknak soha nem voltak kétségeik a házasság felbontását illetően. Az Ószövetségi Törvény megengedte a válást és újraházasodást, így mindegyik farizeus elfogadta. A törvény ezt mondta: ”Tegyük föl, hogy valaki feleséget vesz, együtt hál vele, de aztán nem talál tetszésre nála az asszony, mert valami taszítót fedez föl rajta. Válólevelet ír hát neki, kezébe adja, és elbocsátja házából.” (MTörv 24,1)


Az egyetlen vita az volt a farizeus iskolák között: Mit jelent a „valami taszító”, amit feljogosítja a férjet arra, hogy elváljon feleségétől. A konzervatív Shammai rabbi iskolája szerint ez egyedül a házasságtörés esetére utal. A liberális Hillel rabbi iskolája szerint ez bármi bosszantó esetet jelent, még azt is, ha a „feleség odaégeti a vacsorát”. Sőt, a még liberálisabb Agiba rabbi iskolája azt tanította, hogy az asszonynak nem is kell semmiféle bűnt elkövetni, ha a férjnek egyszerűn úgy gondolja, az már elég ok a válásra. A csapda az, hogy ha Jézus állást foglal egyik iskola elmélete mellett, akkor azzal együtt szembeszegül a többivel.

A válaszban Jézus túlmegy a Másodtörvénykönyv előírásán és Isten tervére utal, amit a Teremtés könyve nyilatkoztat ki. A mózesi törvénytől a teremtésben lévő isteni elgondolásig megy vissza Jézus. A teremtés kezdetén – mondja – Isten úgy rendelte, hogy a férj és a feleség egységben éljenek! „Amit tehát Isten egybekötött, azt ember ne válassza szét.” (Mk 10,9) Jézus válasza két fontos tanítást tartalmaz. Az első: Jézus személyként kezeli az asszonyt. A régi zsidó törvény úgy bánt az asszonyokkal, mint a férj tulajdonával, akivel a férfi tetszése szerint bánhatott. Valójában ez az első eset a zsidó irodalomban (12), amikor nemcsak arról hallunk, hogy a férj elválik a feleségtől, hanem arról is, hogy az asszony válik el a férjétől. Jézus úgy kezeli az asszonyt, mint törvényes személyt, aki egyenlő a férfival. A második tanítás: Jézust nem a törvény tanítása érdekli, hanem Isten terve. Azt kérdezik tőle, hogy vajon törvényes-e a válás, s az Ő válasza az, hogy Isten elgondolása az, hogy a férj és a feleség ne váljon el. Arról kérdezték, hogy mi a törvényes, s Ő arról beszélt, mi a legjobb, amiért mindig harcolniuk kellene. Mert Krisztusban „Mindent szabad, de nem minden használ. Minden dolog törvényes, de nem minden épít!” (1Kor 10,23)


Ezzel Jézus újra értelmezte a mózesi intézkedést, amely szerint egy férj úgy bocsáthatta el feleségét, ha válólevelet adott neki. Mózes az emberek „keményszívűsége” miatt tett engedményt. Ismerte ő a férjre és feleségre vonatkozó isteni elgondolást, de mégsem kényszerítette azt erőszakkal az emberekre, mert tudta, hogy azok hibáznak. Valójában a kulturális hátteret tekintve az válólevéllel történő elbocsátás nem nem megkönnyítette a férj és feleség elválását, hanem védte a köztük lévő egységet. Milyen formában történt a válás a zsidó gyakorlatban, mielőtt Mózes ezt a törvényt adta? Valószínűleg ugyanúgy, mint más sémi népeknél, a „háromszoros kijelentés” alkalmazásával. Ebben a gyakorlatban úgy bocsátották el az asszonyt, hogy a férj háromszor kimondta a válóformulát tanúk jelenlétében. A válás a pusztán szóbeli kijelentés által jött létre, gyakran az azonnali haragban. Azáltal, hogy válólevelet kellett írni abban a kultúrában, ahol csak a papok tudtak olvasni és írni, azt jelentette, hogy a válás folyamata hónapokat is igénybe vehetett. Ez alkalmat adott egy házaspárnak, hogy aludjanak a problémára, a barátoknak és a családtagoknak pedig, hogy elgondolkodjanak és megpróbálják megoldani a konfliktust. A válólevél megkövetelése sok házasságot mentett meg, ami elhamarkodottan töréssel végződött a „hármas kijelentés” gyakorlatában.


A farizeusok a törvénnyel törődtek, közben pedig nem foglalkoztak az ideális esettel. Mi is így teszünk. Az egyik legszigorúbb törvény, amit a misszionáriusok Afrikába vittek, a poligámia betiltása volt. Nagyon szigorúak voltak ebben a kérdésben. Európában és Amerikában a válás és újraházasodás fájó kérdés. Se a poligámia, se a válás, sem az újraházasodás nem ideális. De talán helyet kell adni ennek – mint Mózes tette – a szív keménysége miatt. Mi jobbak vagyunk-e, mint a régi izraeliták?

Évközi 27. vasárnap, „B” év, 2003. október 5.

1. Szabad-e a férjnek elbocsátania a feleségét? – tették fel a kérdést Jézusnak azok a farizeusok, akik próbára akarták őt tenni (Mk 10,2). A kérdésfeltevés valójában egy kelepcét tartalmazott, és így kifejezett rosszindulatot rejtett magában. A Jézus korabeli zsidóságban ugyanis szinte valamennyi házasságot fel lehetett bontani, és a válást a törvény szabályozta – akárcsak napjainkban.
A kérdés – „szabad-e a férjnek elbocsátania a feleségét?” – jól jellemezte a férfiak uralmi helyzetét. Minthogy a házassági szerződés folytán az asszonyt a férj tulajdonának tartották, a válás esetén a kezdeményezés és a végrehajtás a férjre hárult. Ilyenkor a férj kiállított egy válólevelet, azt átadta az asszonynak, és ezzel szabaddá tette. Ennek az volt a célja, hogy az asszony újraházasodása esetén ne lehessen házasságtöréssel vádolni.
A válás megengedettségére vonatkozó kérdés azért volt kelepce, mert ha Jézus nemet mond, törvénysértéssel vádolhatják; ha igennel válaszol, azt mondhatják róla, hogy inkább kerítő, mintsem Isten prófétája. A Jézussal ellenséges farizeusok szerették volna az Üdvözítőt beleráncigálni egy törvénysértésbe, nevezetesen abba, hogy a Mózes által megengedett válólevél – azaz válás – engedélyezésével ellentétes álláspontot képviseljen (vö. MTörv 24,1-4); vagy ha ez nem sikerül, akkor abba akarták becsalogatni, hogy liberális módon megengedje a válást. Jézus azonban most is kikerülte a csapdát egy egészen eredeti válasszal: nem bocsátkozik vitába a mózesi engedménnyel, hanem azt állítja, hogy a teremtés eredeti állapotát kell visszaállítani. A „teremtés kezdetére” utalva emlékeztet arra, hogy az asszony nem birtoka volt a férfinek, hanem egyenrangú társa. Az asszony tulajdonként való kezelése később alakult ki. Elsődlegességet élvez az eredeti isteni akarat. Ennek analógiájára a házasság felbonthatatlansága – mint isteni akarat – megelőzi a később kialakult mózesi előírást a válólevél kiállításáról.
Egyszerűbben fogalmazva: az isteni akarat megelőzi az emberi törvényt!
2. Jézusnak a válásra vonatkozó tilalma ma is érvényes! Ezt azért fontos tudatosítanunk, mert hasonló társadalmi közegben kell élnünk. Amint Jézus korában gyakorlat volt a válás és az elváltak újraházasodása, úgy van ma is. A polgári törvénykönyv megengedi a válást, nagyon sokan élnek is vele, majd újraházasodnak. Jézus kijelentése – „amit Isten összekötött, azt ember ne válassza szét” – ma is iránymutató kell, hogy legyen a krisztushívők között. Az állami törvények egy sor területen megengedőbbek az isteni törvényeknél (pl. válás, abortusz, újabban homoszexuálisok együttélésének kvázi házasságként való elismerése több országban), de az is igaz, hogy az állami törvények nem mindenkor adnak útmutatást a keresztény élethez. Aki Jézus követője akar lenni, annak nem a megengedő állami törvényeket kell követnie, még kevésbé a társadalmi szokásokat (pl. az élettársi viszonyt), hanem az isteni törvényt, mely tiltja a válást, az abortuszt, vagy a homoszexuálisok együttélését.
Nem kell kriminológusnak lenni ahhoz, hogy meg ne lássuk a válások és a deviáns, bűnöző magatartás kialakulása közötti összefüggést. Az ún. problémás gyermekek rendszerint a problémás családokból kerülnek ki. A családi problémák aztán szükségszerűen társadalmi problémákban jelennek meg.
Megfontolandók XIII. Leó pápának 1880-ban írt gondolatai: „A család és a társadalom legnagyobb ellensége a válás, mely a népek megromlott erkölcséből születik, s – a tények tanúsága szerint – mind a magán, mind a közéletben a legnagyobb bűnöknek nyit kaput.” (Arcanum divinae sapientiae enciklika III. 3.)
Napjainkra a család intézménye súlyos beteg lett. Gyógykezelésének módját Jézus meghatározta: amit Isten összekötött, azt ember szét ne válassza! Ámen. Verőcei Gábor/MK 

Turay Alfréd: Mk 10,1-12


Az evangéliumi részletben Jézus a házasság felbonthatatlanságáról beszél. Szavainak azonban számunkra is van mondanivalója, hiszen a házasság éppúgy hivatás, mint a papi életút. Azt is mondhatjuk, hogy az evangélium a hivatás megőrzésére, a hűségre buzdít.


Akik a házasság életszövetségében élnek, az egyházon belül, meghatározott másik személyen keresztül kapják az isteni hívást. Feladatuk az, hogy e másik nemű személyen keresztül találják meg az Istent, és egymást támogatva haladjanak az örök élet felé. Ha valaki önkényesen felbontja ezt az életszövetséget, nem csak a másik ember irányában követ el hűtlenséget, hanem hivatását is megtagadja, mert elutasítja az ajándékba kapott másik személyen keresztül érkező isteni hívást. Az ilyen lépés nagyon kockázatos, mert annak ellenére, hogy a hűtlen ember más körülmények között újra rátalálhat Istenre, életútja mindenképpen göröngyös és keserű tapasztalatokkal kövezett úttá válik.


A latin szertartású papságot vállaló emberek az apostolutódok szűkebb közösségén belül kapják a hivatást. E szűkebb közösség katolikus része egy idő óta (vö. 1Kor 9,5) a teljesebb önátadás biztosítása érdekében coelebs élettel kapcsolja össze a papi hivatást. A latin papok feladata az, hogy nagyon sok ember személyében fedezzék fel az Isten jelenlétét, és hogy e nagyon sok embert támogatva haladjanak az örök élet felé. Ha valaki önkényesen elutasítja e hivatást, nem csak nagyon sok ember irányában válik hűtlenné, hanem bizonyos értelemben hivatását is megtagadja, mert elutasítja az apostolutódok elvárásaiban jelentkező isteni hívást. Az ilyen elutasítás kockázatos vállalkozás, mert annak ellenére, hogy a hűtlen pap más körülmények között is megtalálhatja Istenét, a közösség sok tekintetben elutasítja őt, és életútja sokkal nehezebbé válik, mint korábban volt.


A mai szentmisén imádkozzunk a házasságban és a papságban élőkért, hogy hűségesek tudjanak maradni hivatásukhoz. Gondoljunk azonban azokra is, akik megtagadták az eredeti isteni hívást. Kérjük Istent, enyhítse e szerencsétlen emberek fájdalmát, nekünk pedig adjon erőt, hogy segítségükre tudjunk lenni Isten újra megtalálásában.

� Schmidt, Rahmen, 238. o.


� Az ekeithen (onnan) és a didaszkó (tanít) Márk szerkesztői mondatainak kedvelt kifejezései (Gaston). Az anasztasz (útra kelve) igét illetően ld. Mk 1,35 és 7,24. A Ioudaia (Júdea) és a peran tou Iordanou (a Jordánon túlra) kifejezésekkel kapcsolatban pedig ld. a 3,7-től kezdődő verseket.


� Másként vélekedik Schweizer (109. o.) és Bultmann (Geschichte, 25. o.). Wendling (Entstehung, 126-128. o.) úgy gondolja, hogy az egész perikopa a szerkesztőtől származik.


� Így véli például Berger (Gesetzauslegung, 552. o.), aki az 1. verset is belesorolja ebbe az ősi hagyományba.


� Bultmann (Geschichte, 25. o.) apoftegmáról beszél.


� A Mt 19,3-tól kezdődő rész nem a vitabeszéd régebbi változatát képviseli, hanem újra a zsidó világra alkalmazza a Márk előtti hagyományt.


� Delling* (263. o.) számos más hasonló szerkezetű logion példáját sorolja fel: Mk 3, 29.35; 4,25 8,35 stb. Schaller* (245. oldaltól) azt hangsúlyozza, hogy a büntetés említésének hiánya miatt nem lehet szó jogi tételről, ő maga azonban közösségi rendelkezésként értelmezi a 11. verset.


� ( B sa bo. Hirsch (Frühgeschichte, I, 109. o.) egy Berlinből induló Rajna-vidékére és Oldenburgba vezető utazáshoz hasonlítja.


� Koiné-szöveg.


� D G (. Vö. Mt 19,1 és Marxsen, Evangelist, 46. oldaltól. Hirsch (Frühgeschichte, I, 108. o.) Júdeán a római prokurátor illetékességi területét érti, és beleszámítja Szamariát is. Vö. azonban: 1,5; 3,7; 13,14.


� A proszelthontesz phariszaioi (farizeusok jöttek oda) megjegyzés hiányzik a következő szövegtanúkból: D sys és egyes latin kéziratok. Ezt másolási hibának és nem az eredeti szövegnek kell tekintenünk – állítjuk Baltensweiler* (44. o.) ellenében.


� Vö. 1 Ezdr 9,36 (LXX): kai apelüszan autasz szün teknoisz.


� Mondja például Schweizer.


� Berger, Gesetzauslegung, 541. o. Berger szerint a LXX már előfeltételezi, hogy a MTörv 24,1-től kezdődő részt parancsnak kell tekinteni, illetve az ebben a részben mondottakat adott körülmények között bizonyosnak kell tartani (514. o.).


� Vö. Billerbeck, I, 303-312. Billerbeck bemutatja a válólevél egyik példáját, amely ezekkel a szavakkal fejeződik be: «Íme, szabad vagy mindenki számára, és ez az írás lesz részemről számodra az elvetés aktája, a válóirat és az elbocsátó levél Mózes és Izrael törvényének megfelelően». Ezután következik két tanú aláírása.


� MTörv 10,16; Jer 4,4; Sir 16,10. Az Újszövetségben ezen a versen kívül csak a kánoni Márk-záradékban (16,14) fordul elő e kifejezés.


� Greeven* a tárgyesetben álló prosz tén szklérokardian (keményszívűség miatt) kifejezésnek célhatározói jelleget akar adni (keményszívűség érdekében). Ebben az esetben azonban nem látszik helyesnek ez az eljárás. A prosz (miatt, érdekében) kifejezés itt ugyanis inkább a vonatkozást jelenti: «figyelembe véve, tekintettel». A vonatkozás pontosabb meghatározása a szöveg hátteréből válik lehetségessé.


� Ezt Berger igazolta: Hartherzigkeit. Vö. Berger, Gesetzauslegung, 268. oldaltól és 541. oldaltól.


� Vö. Berger, Gesetzauslegung, 545. o.; Mk 13,19. Vattioni* joggal utasítja el azt a feltevést, amely szerint a ‘kezdet’ kifejezés a Teremtés könyvének elejére utal.


� Állítjuk Klostermann felfogásával szemben. Egyes kéziratok a ho theosz (az Isten) szó hozzáadásával kiegészítik az alanyt: koiné-szöveg D ( lat sy.


� Vö. Berger, Gesetzauslegung, 543-546. o.


� Vö. G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, 1963. (StUNT 2) 97. oldaltól; Braun, Radikalismus, II, 111. o., 3. jegyzet.


� A Mk 10,7-ből a «ragaszkodik feleségéhez» részlet törlendő. Ezt csak a következő szövegtanúkban találjuk meg: koiné-szöveg D (. A megjegyzés a LXX vagy a Mt 19,5 párhuzamos versének hatására került a szövegbe.


� Ez is összhangban áll a Dam 4,21-gyel.


� Vö. Billerbeck, I,803. és Baltensweiler*, 50. o.


� Az elképzeléssel kapcsolatos szövegtanúk Billerbeck művében (I, 801-től) láthatók. E felfogás a gnózisban is szerepet játszik. Vö. A naasszénusok evangéliuma, in: Hüppolitosz, Az összes eretnekség cáfolata, V,7,15 (in: Aland, Synopsis, 336. o.).


� Vö. Schaller*, 240-244. o.


� Berger, Gesetzauslegung, 559. o.; Klostermann; Delling*, 270. oldaltól.


� Schaller* (240-244. o.) mutatott rá erre a sémitizmusra. Turner* úgy véli, hogy a szövegre a Jer 5,8 (LXX) gyakorolt hatást: «mindegyik embertársa feleségével (epi tén günaika) enyelgett».


� Vö. Berger, Gesetzauslegung, 560. o.


� Másként vélekedik Greeven*, 382-385. o. Berger (Gesetzauslegung, 569. oldaltól) óvatosan fogalmaz: «Azt a kérdést, melyik változat áll Jézus mondásához a legközelebb, valószínűleg a Mt 5,32 javára kell megválaszolnunk». Berger emellett a paráznaságról szóló klauzulát eredetinek tartja (567. o.). Ennek az érdekes, de már nem márki témának megvitatásáról itt le kell mondanunk.


� Ezt az olvasatot Greeven* (383. o., 4. jegyzet) részesíti előnyben, aki az 1. változatot tévesen vonatkoztatja a férfi által elhagyott feleségre.


� Ezt a változatot Kuhn (Sammlungen, 161. o.) előnyben részesíti, mert szerinte az 1. és a 2. olvasatban a 12. a 11. verssel párhuzamosan fogalmazódik meg.


� Bammel* (101. o.) megpróbálta kimutatni, hogy az 1. változat «nem feltétlenül utal Palesztinán kívüli területre». Felsorakoztatott érvei közül a legmeggyőzőbb két elephantinei papirusz, amelyek azonban ismét zsidó-egyiptomi jogviszonyokra utalnak. Vö. Berger, Gesetzauslegung, 558. o., 2. jegyzet; 1 Kor 7,10 és 7,13. A Mk 10,12 nem sémita stílusával kapcsolatban ld. Beyer, Semitische Syntax, 145. és 267. o.


� Vö. Ezdrás apokalipszise, 3,12.


� Vö. G. Delling, RAC IV, 707-719.; B. Kötting, RAC III, 1016-1024.; Billerbeck, I, 303-320.; F. Hauck – S. Schulz, ThWNT, VI, 579-595.; sok irodalmi utalás található Berger művében: Gesetzauslegung, 558. o., 2. jegyzet.


� Vö. Berger, Gesetzauslegung, 515. oldaltól.


� Uo.


� Vö. Bammel*, 99. oldaltól.


� Vö. Berger, Gesetzauslegung, 518-520. o. és 557-559. o.


� Theophülaktosz, PG, 123,596; Calvin, II, 121. o.


� Beda, PL, 92,230; Erasmus, 7. kötet, 133. o.


� Beda, PL, 92,230. Beda szerint az apo de arkhész ktiszeósz (a teremtés kezdete óta) kifejezés a Teremtés könyvének elejére utal.


� Calvin, II, 122. o.


� Beda, uo.


� Beda, uo.


� Calvin, uo.


� Calvin, i. m., 123-125. o.


� Schweizer, 111. o.


� Dogmatik, III/4, 230. o.
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